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Resumen: Los sistemas de integracion que han ido surgiendo a través de la
historia han creado distintas vias para la resolucién de conflictos propios del
derecho comunitario la interpretacion de sus normas. Los procedimientos
varian de acuerdo al sistema que estemos analizando y en relacion al
tema planteado, pero lo cierto es que los sistemas latinoamericanos como
el Mercosur se han nutrido de la experiencia europea. En este caso nuestro
trabajo se concentrard en el andlisis del proceso consultivo ante el Tribunal
Permanente de Revision en relacion a la regulacién hecha por la Republica
Argentina. A su vez es interesante destacar la jurisprudencia que resulté
pionera en la materia, y vislumbrar cuales fueron las consecuencias
juridicas de la misma. El proceso de solicitud de opinién consultiva en
el Mercosur entrafia una gran importancia por el hecho de que se trata
de un procedimiento que pese a sus limitaciones, propias de un sistema
intergubernamental, constituye el camino para lograr la uniformidad y
transparencia en la aplicacion e interpretacion del derecho Mercosurefio.
Es por ello que el Tribunal Permanente de Revision haciendo uso de este
procedimiento, cuando le sea solicitado, podra darle vida al sistema y
hacer que éste avance cada vez mds y se consolide en el tiempo.

Resumo: Os sistemas de integragdo que surgiram ao longo da historia
criaram vdrias formas de resolver conflitos tipicos do direito comunitdrio
e de interpretacdo das suas regras. Os procedimentos variam de acordo
com o sistema que estamos analisando e com a questdo suscitada, mas a
verdade é que os sistemas como o Mercosul na América Latina ndo tém
sido elaborados a partir da experiéncia européia. Neste caso, nosso trabalho
terd como foco a andlise do processo de consulta ao Tribunal Permanente
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de Revisdo sob a perspectiva do regulamento estabelecido pela Repiiblica
Argentina. Também se mostra interessante observar um de seus casos
pioneiros e vislumbrar quais foram as consequéncias legais do mesmo. O
procedimento solicitagdo de opinides consultivas no Mercosul tem grande
importdncia, ja que consiste, apesar de suas limitagées, em procedimento
tipico de um sistema intergovernamental e em caminho para alcangar
a uniformidade e transparéncia na aplicagdo e interpretagdo do direito
do Mercosul. E por isso que o Tribunal Permanente de Revisdo, ao usar
este procedimento, quando seja solicitado, poderd dar vida ao sistema e
contribuir a sua consolidagdo e desenvolvimento.

Palabras clave: Integracion, Mercosur, Proceso consultivo, Tribunal
Permanente de Revision

Palavras-chave: Integracao, Mercosul, Processo de consulta, Tribunal
Permanente de Revisao

1. INTRODUCCION

El proceso consultivo ante el TPR resulta un elemento de
suma importancia en relacién al desarrollo y evolucion del derecho
de la integracién cuyo objetivo debe ser constituirse en un derecho
supranacional. Si bien es cierto que una de las fuentes inspiradoras
tiene su origen en la iniciativa de Uruguay fundada en la jurisdiccion
consultiva de Corte Internacional de Justicia y la Corte Interamericana
de Derechos Humanos. Respecto de las opiniones consultivas en el
ambito de la Corte Internacional de Justicia, las mismas se encuentran
reguladas en el Capitulo I'V del Estatuto de la Corte. Estas pueden versar
sobre cualquier cuestién juridica, y la competencia consultiva puede
ser solicitada por cualquier organismo autorizado para ello por la Carta
de las Naciones Unidas, hoy en dia, la Asamblea General y el Consejo
de Seguridad. En cuanto a las Corte Interamericana de Derechos
Humanos, el Pacto de San José de Costa Rica establece en su articulo 64
inciso 1, que los Estados y los drganos autorizados al respecto podran
consultar a la Corte sobre la interpretacion de la Convencion o de otros
tratados relativos a la proteccion de los derechos humanos en los Estados
americanos. Aqui la legitimacion activa para la solicitud de opiniones
consultivas resulta mas amplia ya que incluye a los Estados partes de la
Convencion.

También hay que considerar que fue seguramente la acciéon o
consulta prejudicial del derecho de la UE otra fuente que estuve presente
al momento de redactar la norma. En este caso las sentencias del Tribunal
de Justicia de la Unién Europea serdn de aplicacion obligatoria para los
Tribunales Superiores de justicia del Estado consultante. Sin embargo,
en el dmbito del Mercosur la solucién no fue la misma y el art 11 del
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Reglamento del Protocolo de Olivos (RPO) expresamente dispone que
las opiniones consultivas “no serdn vinculantes ni obligatorias”.

A este respecto es valido destacar el voto del Dr. Wilfrido
Fernandez de Brix, quien expresa que ‘con un sistema no obligatorio ni
vinculante respecto al magistrado nacional, se desnaturaliza por completo
el concepto, la naturaleza y el objetivo de lo que debe ser un correcto
sistema de interpretacion prejudicial™. A su vez el Tribunal Permanente
de Revisién del Mercosur (TPR) establecio que “Reiterando el criterio
sentado en la OC N°1/2008, debe tenerse presente que las opiniones
consultivas —tal y como se encuentran reguladas por las normas Mercosur-
no pueden ser asimiladas a los recursos prejudiciales por otros procesos de
integracion. En consecuencia, no corresponde al TPR indicar al juez la
normativa que en definitiva habrd de aplicar. Tal facultad es de resorte
exclusivo del propio juez, a quien le compete decidir esta materia en el
marco del ordenamiento juridico concreto, viabilizar el procedimiento y
resolver no aplicar la norma interna al momento de resolver, si considera
que viola la norma Mercosur invocada™.

El art 2 RPO establece que todos los Estados partes del Mercosur
actuando conjuntamente, los érganos con capacidad decisoria del
Mercosur es decir: el Consejo del Mercado Comun (CMC), el Grupo
del Mercado Comun (GMC) y la Comision de Comercio del Mercado
Comun (CCM), junto con los Tribunales Superiores de los Estados
partes con jurisdiccion nacional en las condiciones que se establezcan
para cada caso tienen legitimacion para solicitar opiniones consultivas.
Por primera vez se reconoce protagonismo a la justicia nacional
contribuyendo al objetivo de este procedimiento que consiste en lograr
uniformidad en la interpretacion del derecho de la integracion.

2. TRIBUNALES SUPERIORES DE JUSTICIA DE LOS ESTADOS
PARTE

El art 4.1, RPO dispone que la consulta Deben referirse
‘exclusivamente a la interpretacion juridica” de la normativa del
Mercosur siempre que se vinculen con causas que estén bajo tramite
en el Poder Judicial del Estado parte solicitante”. Por su parte el art
4.2, RPO establece que el procedimiento sera reglamentado una vez
consultados los Tribunales Superiores de Justicia de los Estados Partes.
Consecuentemente, el CMC sancion6 la Decisiéon N°2/07 bajo el nombre
“Reglamento del Procedimiento para la solicitud de Opiniones Consultivas
al Tribunal Permanente de Revision por los Tribunales Superiores de
Justicia de los Estados Partes del Mercosur”, cuyo art 1 declara que
cada Tribunal Superior de Justicia de los Estados partes, actuando en

1 Opinidén consultiva N° 01/2007, paragrafo I11.2.B.4 (voto del Dr. Wilfrido Fernandez de
Brix).
2 TPR, opinién consultiva N°01/2009, parrafo 18,
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sus respectivas jurisdicciones debera establecer las normativa interna
correspondiente para la solicitud de opiniones consultivas.

De acuerdo al articulo 4.2, RPO, deberd identificarse en cada
pais cudles seran los tribunales superiores de jurisdiccidn nacional
que presentaran las cuestiones ante el TPR. En consecuencia, la
Decision N°2/07 (art. 2) dispone: “Considerase competentes para
solicitar opiniones consultivas al TPR, los siguientes tribunales de los
Estados partes: Por la Republica Argentina, Corte Suprema de Justicia
de la Nacion; por la Republica Federativa de Brasil, Supremo Tribunal
Federal; por la Republica del Paraguay, Corte Suprema de Justicia; y por la
Republica Oriental del Uruguay, Suprema Corte de Justicia y Tribunal de
lo Contencioso Administrativo”. Por su parte el mismo articulo de dicha
decision en su inciso 7 expresa que el TPR “solamente entenderd en
la solicitud presentada” cuando: a) la solicitud proceda de unos de los
Tribunales Superiores designados por los Estados parte; b) el pedido
sea formulado de acuerdo con lo dispuesto en el art.4: ¢) la cuestion en
causa no sea objeto de procedimiento de solucidn de controversias en
curso sobre el mismo objeto.

3. LA REGULACION ARGENTINA

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion (CSJN) mediante la
Acordada N° 13/08 establecio las Reglas para el tramite interno previo
a la remision de las solicitudes de opiniones consultivas al Tribunal
Permanente de Revision del Mercosur. La misma dispone que:

Todos los jueces de la Republica, tanto de jurisdiccion nacional
como provincial, podran formular en el marco de una causa en tramite
ante susrespectivos estrados, ainstanciade parte o de oficio, lasolicitud de
opiniones consultivas al Tribunal Permanente de Revision del Mercosur
de cardcter “no vinculante ni obligatorio”, sobre la interpretacion juridica
de las normas del Tratado de Asuncion, del Protocolo de Ouro Preto, de
los protocolos y acuerdos celebrados en el marco de dicho Tratado, de
las Decisiones del Consejo del Mercado Comun, de las Resoluciones del
Grupo Mercado Comun y de las Directivas de la Comisién de Comercio
“(art 1 de la citada acordada)

Deberan ser efectuadas por escrito y contener: a) la enunciacion
precisa dela caratula del expediente en el que se la formula; b) la mencién
del juzgado o tribunal ante quien tramita; c) la exposicion del objeto de la
solicitud; d) el relato claro y preciso de toda las circunstancias relevantes
del caso que estén relacionadas con la solicitud; f) la indicacion precisa
de la normativa del Mercosur que constituye el objeto de la solicitud
(art 2). Asimismo, podran acompanarse las consideraciones relativas a
la cuestion objeto de consulta que hubiesen formulado en el litigio las
partes y el Ministerio Publico, como también cualquier otra constancia
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que pueda resultar de utilidad a los fines de la emisién de la opinidon
consultiva (art 3).

Las solicitudes son elevadas a la CSJN por intermedio del superior
tribunal de la causa. La Corte, previa verificacién del cumplimiento de
los recaudos exigidos, remite las solicitudes de opiniones consultivas
al TPR, a través de su secretaria, enviando copia a la Secretaria del
Mercosur y a los demas Tribunales Superiores de los Estados parte (art
5). Una vez recibida la comunicacion de la admision o del rechazo de
una solicitud al TPR y de las opiniones consultivas emitidas por este
organo, la CSJN debe hacer saber lo dispuesto al juzgado o tribunal de
origen por intermedio del superior tribunal de la causa que corresponda
(art 6). Lo Corte debe llevar un registro de las solicitudes de opiniones
consultivas dirigidas al TPR (art 7).

Estas reglas seran de aplicacion en el ambito de la CSJN cuando
las solicitudes de opiniones consultivas al TPR sean directamente
formuladas en causas en tramite ante su jurisdiccion (art 8).

4. CASO SANCOR?®

Por primera vez, en el afio 2009, la Corte Suprema de la Nacion
solicita una opinién consultiva al Tribunal Permanente de Revision.
Esta solicitud se enmarca dentro del caso “Sancor c. Direccion General
de Aduanas de la Republica Argentina” en el cual se pone en discusion
la aplicabilidad de los derechos de exportacion establecidos por la
resolucion 11/2002 del Ministerio de Economia a diversas exportaciones
de productos lacteos, de agua mineral, efectuadas por la actora en los
aftos 2002 y 2003 a la Republica Federativa del Brasil y a la Republica
del Paraguay.

La actora se opuso al pago de estos derechos, por considerar
que son inaplicables respecto de exportaciones a paises miembros del
Mercosur, ya que serian contrarios a las disposiciones del Tratado de
Asuncion. La Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo Federal, Sala V, revoco la sentencia del Tribunal Fiscal
de la Nacioén y, en consecuencia, dejd sin efecto las resoluciones de la
Aduana de Santa Fe impugnadas por la actora. Contra esta decision
el Fisco Nacional (Direccion General de Aduanas) interpuso recurso
extraordinario, que fue concedido.

En este fallo el voto de la mayoria considero que se dieron todas las
condiciones necesarias para que la solicitud de opinién consultiva tenga
lugar. A) La Corte establecio en junio de 2008 las Reglas para el tramite
interno previo a la remision de las solicitudes de opiniones consultivas
al Tribunal Permanente de Revisiéon del Mercosur; B) la cuestion se

3 CSJN, 06/10/09, “Sancor Cooperativas Unidas Limitada c/Administracion Federal de
Ingresos Publicos Direccién General de Adunas”.
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refiere exclusivamente a la interpretacion juridica de la normativa del
Mercosur (art 4 punto 1 de la Decision del CMC 37/03); C) la consulta
se encuentra vinculada a una causa que esta bajo tramite del Poder
Judicial de la Republica Argentina.

La tnica disidencia corresponde a la Dra. Highton de Nolasco
quien sostuvo que la solicitud de opinion consultiva no era procedente
porque resulta extemporanea, al no haber sido introducida al contestar el
recurso extraordinario (en virtud de la decisién adoptada por la Corte en
la causa G.1207.XLIII). Siguiendo el andlisis realizado por la Dra Eloisa
B. Raya de Vera® en relacién al mismo fallo, podemos observar como,
esta decision se contrapone con el texto de la Acordada 13/2008, en la
cual no existe ningun plazo ni momento procesal para la interposicién
de la solicitud de opinién consultiva. Por otro lado hay que tener en
cuenta que tanto las normas primarias como el derecho derivado del
Mercosur tienen primacia sobre la ley interna argentina de acuerdo a lo
establecido en el articulo 75 inciso 24 de nuestra Constitucién Nacional
que dispone que las normas dictadas en consecuencia de los tratados de
integracion tienen jerarquia superior a las leyes. Por su parte el articulo
75 inc. 22 dispone la supremacia de los Tratados y concordatos en
relacién al derecho interno.

A su vez, la Dra. Highton esgrime un argumento relativo al
contenido y a la legitimacidn activa para negar la solicitud. En relacién
al contenido, establece que “tratdndose del reclamo de un particular
~persona juridica nacional del Estado contra el cual aquel se dirige-,
relativo a los “derechos de exportacion” de bienes de ese mismo origen,
no media en el caso elemento alguno que autorice al primero a requerir
una opinion consultiva pues no se encuentran en juego, de modo directo,
eventuales derechos de algtin otro u otros Estados Partes del Mercosur, ni
tampoco de algtin nacional de aquellos”.

Contrariamente a la logica expresada por la magistrada, en este
caso, estamos frente a una relacion regional, ya que nos encontramos con
un particular nacional de un Estado parte (Argentina), cuya mercaderia
pretende exportar a Brasil y Paraguay, dos Estados miembros del Bloque
regional. Por lo tanto es necesario aplicar la legislacion Mercosurefia
ya que se trata sin dudas de una relacién regional que involucra una
actividad comercial entre tres miembros del Mercosur.

Enrelacidn alafalta delegitimacion activa,la magistrada considera
que “fuera del procedimiento correspondiente a los Tribunales Superiores
de Justicia...a ninguna de las partes involucradas en la presente contienda
le ha sido reconocida legitimacion para solicitar individualmente y de
modo directo una opinién consultiva al Tribunal Permanente de Revision”.

4 Eloisa B. Raya de Vera, Comentario sobre el fallo de la Corte argentina sobre la opinién
consultiva en el Mercosur, Espacio de Opinién, http://www.diputadosmercosur.gov.ar/
espaciodeopinion/?gac_id=40.
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Por el contrario, la Acordada 13/2008 de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién, en su articulo 1 dispone: “Todos los jueces de
la Republica, tanto de jurisdiccion nacional como provincial, podrdn
formular en el marco de una causa en tramite ante sus respectivos estrados,
a instancia de parte o de oficio, la solicitud de opiniones consultivas...”.
Por lo tanto el particular puede solicitar una opinidn consultiva, si se
cumplen los siguientes requisitos: a) que esté en juego la interpretacion
de normativa Mercosur y b) que se vincule a alguna causa en tramite
ante el Poder Judicial, luego correspondera a la Corte Suprema decidir
si la eleva o no al Tribunal Permanente de Revision. Por lo tanto la
legitimacion activa de la actora, se encuentra supeditada, en ultima
instancia, a la decision de la Corte respecto del caso en cuestion.

CONCLUSION

Luego de haber realizado un breve analisis de la regulacion
que hace el Derecho del Mercosur y la Republica Argentina acerca
del procedimiento de solicitud de opiniones consultivas al Tribunal
Permanente de Revision, esimportante dejar en claro que este mecanismo
estd lejos de considerarse perfecto y por lo tanto definitivo, que por el
contrario, debe estar sujeto a futuras modificaciones, que permitan al
Mercosur desarrollar un derecho propio, vinculante para los Estados
parte y que tienda a el continuo progreso de la normativa mercosurefia.

La no obligatoriedad de la interpretacién normativa dada por el
Tribunal, juntamente conlafaltade practica, tanto por partedelos Estados
miembros, 6rganos decisorios del Mercosur y Tribunales Superiores de
los Estados parte, contribuyen a que el sistema consultivo se mantenga
inerte. Es necesario un compromiso fuerte, de todo el conjunto de
actores que componen el Sistema de Integracion del Mercosur, para que
esta herramienta, ya vislumbrada en el Protocolo de Olivos encuentre su
efectiva aplicacién, y permita desarrollar un conjunto de normas, cuya
interpretacion dada por el Tribunal Permanente de Revision resulte
obligatoria y determine el futuro de esta institucion. Es precisamente este
ultimo quien posee una herramienta eficaz cuyo uso puede determinar
el sentido correcto de las normas del Mercosur, tanto primarias como
derivadas de los érganos decisorios.

Elalcance que sele asigne al contenido de estas normas, contribuira
sin duda al desarrollo del derecho de la integracién en el marco del
Mercosur, sin embargo los Estados parte deben esforzarse por cumplir
con la interpretacion dada por el Tribunal y trabajar conjuntamente
para que sus drganos de justicia recepten el derecho mercosurefio y
comprehendan la importancia de la adecuacion del derecho interno a
esta ultima normativa. Solo asi nos aproximaremos a la conquista de
un derecho de tipo supranacional, el cual nos ha servido de fuente de
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inspiracidn a la hora de disefiar el actual sistema que nos rige.
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