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Resumen: El Acuerdo de Asociación Estratégica para el libre comercio entre 
el MERCOSUR y la Unión Europea presenta reglas para el intercambio de los 
negocios jurídicos comerciales entre los Estados que los conforman. Dentro 
de los numerosos avances que traerá para el comercio multilateral de bienes 
y servicios se destaca la creación de un sistema de solución de disputas por 
medio de arbitraje, permitiendo a los mismos procesos de integración dirimir 
controversias actuando como sujetos de derecho internacional. El Acuerdo es 
uno de los primeros en crear este nuevo método de solución de controversias 
en Acuerdos de Libre Comercio entre bloques de integración.

Resumo: O Acordo Estratégico de Associação para o Livre Comércio entre 
o Mercosul e a União Europeia apresenta regras para o intercâmbio de 
negócios jurídicos comerciais entre os estados que os integram. Dentre 
os muitos avanços que trará ao comércio multilateral de bens e serviços, 
destaca-se a criação de um sistema de solução de controvérsias por meio da 
arbitragem, permitindo que os mesmos processos de integração resolvam 
controvérsias atuando como sujeitos de direito internacional. O Acordo é 
um dos primeiros a criar essa nova forma de solução de controvérsias em 
Acordos de Livre Comércio entre blocos de integração.
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1. Introducción
Los procesos de integración regional son producto de las constantes 

y crecientes relaciones económicas multilaterales entre los Estados que 
conforman la comunidad internacional. Como expresa Pizzolo: “La integración 
no es una opción, es una necesidad”1 de cooperación e intercambio en un 
mundo globalizado, sobre todo en materia económica y comercial, o como 
expone Deluca “el modelo de mantenimiento de la paz por medio de reglas 
claras y de equilibrio del comercio internacional2, en orden al beneficio mutuo 
de todos los Estados que se integran en un espacio regional común.

Los Acuerdos de Libre Comercio (ALC) entre bloques de integración 
regional3 también son una realidad económica, comercial e internacional. El 
28 de junio de 2019, luego de más de 20 años de negociaciones bilaterales, 
los bloques Unión Europea (UE) y Mercado Común del Sur (MERCOSUR), 
firmaron en Bruselas el borrador final de un Acuerdo de Asociación Estratégica 
para el libre comercio4. Ambos bloques de integración tienen 800 millones de 
habitantes y representan 100.000 millones de U$S de PBI, una cuarta parte 
del PBI mundial. En principio, el Acuerdo, a partir de la mutua liberalización 
escalonada de aranceles5, posibilitaría el crecimiento económico de algunos 
sectores de los países del MERCOSUR y reposicionaría a otros de la UE frente al 
dilema económico internacional actual de multilateralismo vs. bilateralismo6 
(casos China-EEUU y Brexit, entre otros). 

El Acuerdo entrará en vigencia cuando todos los Parlamentos de 
los Estados de ambos bloques lo hayan ratificado de acuerdo a sus leyes 
nacionales de conformidad con la Convención de Viena de Derecho de los 
Tratados de 19697. Como todo tratado internacional, requiere de reglas claras 
para brindar seguridad jurídica en el intercambio de los negocios jurídicos 
comerciales entre los Estados miembros de ambos procesos de integración.  
Dentro de los numerosos cambios que traerá para el comercio multilateral 
de bienes y servicios entre ambos bloques, es destacable la creación de un 

1 PIZZOLO, Caloguero; Maio-Coliche, Aude (Embajadora de la UE en Argentina). “Firma 
del Acuerdo de Libre Comercio: alcances y perspectivas”. En: XVII Jornada UE- MERCOSUR. 
(Facultad de Derecho, Universidad de Buenos Aires, 18 de agosto de 2019).
2 DELUCA, Santiago. “El MERCOSUR. Su modernización. La teoría de la integración inversa”. 
Revista jurídica franco-argentina. IJ-DCCXL-104. 2019. Disponible en: <https://ar.ijeditores.
com/pop.php?option=articulo&Hash=fbcd51cf59f6f8e94a5e7ee2314cf409>
3 Los términos “bloque de integración” y “proceso de integración” serán utilizados como 
sinónimos.
4 MEROSUR- UNION EUROPEA. Acuerdo de Asociación Estratégica. Firmado en Bruselas, 
Bélgica, el 28 de junio de 2019. Disponible en: <http://www.sice.oas.org/tpd/mer_eu/Texts/
MER_EU_Index.asp>
5 Michalczewsky, K.; De Angelis, J.; De Azevedo, B.; Toscani, V.; (2019) Acuerdo 
de Asociación MERCOSUR-Unión Europea. Washington D.C.: Banco Interamericano de 
Desarrollo (BID), 2019, p. 6-7. Disponible en: <http://dx.doi.org/10.18235/0001769>
6 ROJO, Martina Lourdes. ¿El beso del Príncipe UE a la bella durmiente 
MERCOSUR? 2 de julio de 2019. Disponible en: <https://www.eleconomista.com.
ar/2019-07-el-beso-del-principe-ue-a-la-bella-durmiente-MERCOSUR/>
7 En el léxico jurídico: Acuerdo “de principio” o “en principio” (en inglés “Agreement in 
principle”).

https://ar.ijeditores.com/pop.php?option=articulo&Hash=fbcd51cf59f6f8e94a5e7ee2314cf409
https://ar.ijeditores.com/pop.php?option=articulo&Hash=fbcd51cf59f6f8e94a5e7ee2314cf409
http://www.sice.oas.org/tpd/mer_eu/Texts/MER_EU_Index.asp
http://www.sice.oas.org/tpd/mer_eu/Texts/MER_EU_Index.asp
http://dx.doi.org/10.18235/0001769
https://www.eleconomista.com.ar/2019-07-el-beso-del-principe-ue-a-la-bella-durmiente-mercosur/
https://www.eleconomista.com.ar/2019-07-el-beso-del-principe-ue-a-la-bella-durmiente-mercosur/
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sistema de solución de controversias por medio del arbitraje, con la opción 
de recurrir al sistema de la OMC8.

El presente artículo tiene por finalidad demostrar que el Acuerdo 
“transatlántico”, de ser ratificado y aplicado, implementará un nuevo sistema 
de solución de controversias de índole comercial a nivel internacional, 
siguiendo la línea iniciada por la UE en otros ALC. Es por ello que, previo a 
analizar las particulares y novedosas reglas previstas por el Acuerdo, se partirá 
desde el Arbitraje como método de solución de disputas en general, pasando 
por los distintos tipos de Arbitraje internacional (según que los casos y las 
partes sean de derecho internacional público, derecho internacional privado 
o derecho de la integración), su situación jurídica actual dentro de la UE y 
del MERCOSUR, y su puesta en práctica por la UE en ALC con bloques de 
integración del Continente Africano. 

2. EL ARBITRAJE – NOCIONES PRELIMINARES
Se entiende el arbitraje como “una técnica para la solución de conflictos 

que consiste en poner en manos de un tercero la solución de los mismos, 
comprometiéndose las partes a acatar la decisión de ese tercero”9. Existen 
tres teorías sobre la naturaleza jurídica del arbitraje:

-	 La corriente contractualista lo considera como un acuerdo de 
voluntades (convención arbitral) o una cláusula dentro de un 
contrato (compromiso arbitral), ya que “el consentimiento de las 
partes también limita el poder de un árbitro porque un árbitro solo 
puede decidir cuestiones dentro del alcance del acuerdo de las 
partes”10. 

-	 La corriente jurisdiccionalista lo entiende como un proceso similar 
al judicial, en el cual el árbitro es como un juez y cuyo laudo gozará 
de plena autoridad de cosa juzgada. Esta escuela considera que es 
el Estado quien reconoce el arbitraje por medio de la ley11. 

-	 Las teorías mixtas, lo consideran como un instituto en el que 
convergen ambas naturalezas: la contractual, que se advierte 
en la relación entre las partes y en la relación parte – árbitro; 
y la jurisdiccional, que surge al “encomendarse a un tercero 
la misión jurisdiccional de juzgar y decidir – laudo mediante – 
una controversia, excluyendo la competencia de los tribunales 
judiciales”12.

8 Organización Mundial del Comercio.
9 MARZORATI, Osvaldo J. Derecho de los negocios internacionales. Buenos Aires: Astrea, 
1993. p. 593.
10 MOSES, Margaret L. The Principles and Practice of International Commercial Arbitration. 
New York: Cambridge University Press, 2008. p. 2. 
11 CASTILLO FREYRE, Mario; VAZQUEZ KUNZE, Ricardo. “Arbitraje: naturaleza y definición”. 
Derecho PUCP. 2006, Vol 59. p 280-281. 
12 MUGUILLO, Roberto A. “Contrato de Arbitraje”. En: BORDA, Alejandro (Ed). Derecho Civil, 
Contratos. Buenos Aires: La Ley, 2017. p. 931.
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El arbitraje es ampliamente reconocido como uno de los métodos 
alternativos de resolución de conflictos, ya que las partes prorrogan la 
competencia ordinaria del juez en un árbitro nombrado por ellos (Arbitraje ad 
hoc) o en una institución a la que someten la resolución del litigio (Arbitraje 
institucional). Si estos elementos se encuentran dentro de un mismo Estado, 
el Arbitraje será doméstico o nacional, y si se hallaren en diversos Estados, 
internacional.

3. TIPOS DE ARBITRAJE INTERNACIONAL
Se suele clasificar al arbitraje internacional en diversos tipos, según 

quienes sean los actores que intervengan en un litigio internacional, es decir, 
el elemento diferenciador estará definido por los sujetos parte en los mismos.

En primer lugar, se encuentran los conflictos entre Estados, típicos 
del derecho internacional público (DIP), como por ejemplo en materia de 
soberanía nacional, fronteras, recursos naturales, etc. En este caso el arbitraje 
podrá ser ad-hoc o institucional (Corte Permanente de Arbitraje de la Haya, 
CPA).

Luego se encuentran los conflictos entre personas privadas que 
se hallen en distintos Estados, siendo objeto de estudio de las normas de 
derecho internacional privado (DIPr). Este puede ser ad-hoc cuando uno 
o varios árbitros son nombrados para resolver la disputa (por ejemplo, de 
acuerdo a las reglas Comisión de las Naciones Unidas para la Unificación del 
Derecho Mercantil Internacional, UNCITRAL por sus siglas en inglés). También 
puede ser institucional como la Corte Internacional de Arbitraje de la Cámara 
de Comercio Internacional de París (CCI). Todos estos casos se denominan 
arbitraje comercial internacional, al resolverse conflictos típicos del comercio 
internacional de mercaderías y servicios. 

El Convenio sobre Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones entre 
Estados Nacionales y de otros Estados (Washington, 1966) creó el CIADI13 en 
el ámbito del Banco Mundial, punto de partida de los TBI14, que son objeto de 
estudio del derecho económico internacional (DEI)15. 

Por otra parte, en cuanto al derecho de la integración (DI), como el 
MERCOSUR, conforme será analizado ut infra, existen sistemas de solución 
de controversias por medio de arbitraje entre los Estados que conforman un 
mismo bloque de integración. 

Por último, en el ámbito de la OMC, el proceso de solución de diferencias 
consta de diversas etapas reguladas por el “Entendimiento Relativo a las 
Normas y Procedimientos por los que se Rige la Solución de diferencias” de la 

13 Centro Internacional de Arreglo de Diferencias relativas a Inversiones
14 Tratados Bilaterales de Inversión (TBI), que contemplan la solución de diferencias 
en materia de inversiones extranjeras directas por medio del arbitraje internacional de 
inversiones.
15 CARREAU, Dominique y JUILLARD, Patrick. Droit international économique. 6a ed. Paris: 
Dalloz, 2017. p. 24.
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OMC (Marrakech, 1994) en el marco del GATT16. A grandes rasgos, un Estado, 
representando los intereses de una empresa connacional, podrá iniciar una 
demanda contra otro luego de haber fracasado las consultas bilaterales de 
buena fe. El proceso conduce hacia la adopción de un informe de un Grupo 
Especial integrado por tres expertos en la materia de que se trate, el cual es 
enviado al Órgano de Solución de Diferencias (OSD), quien lo adopta. Este 
informe definitivo se puede apelar ante el Órgano de Apelación (OA)17. En la 
Tabla 1 se presenta un esquema de los tipos de arbitraje internacional arriba 
analizados.  

Tabla 1: Clasificación del “arbitraje internacional” 

Clasificación del arbitraje internacional 
Ámbitos material y personal Clases Denominación

DIP Estado vs. Estado Ad hoc o 
institucional (CPA)

Internacional 
“clásico”

DIPr Privado extranjero vs 
Privado extranjero

Ad hoc (UNCITRAL) 
o institucional (CCI)

Comercial 
internacional

DEI Estado vs inversor 
extranjero

Ad hoc o institucional 
(CIADI)

Internacional 
de inversiones

DI
Estado parte del 
MERCOSUR vs Estado 
parte del MERCOSUR 

Ad hoc (TAH) e 
institucional (TPR)

Solución de 
disputas en los 
procesos de 
integración

OMC Estado vs. Estado 
Institucional 

(OSD – OA)

Solución de 
disputas en el 
ámbito de la OMC

ALC Bloque vs. Bloque Ad-hoc Un nuevo tipo

Fuente: elaboración propia

4. SITUACION JURIDICA DEL ARBITRAJE EN EL MERCOSUR Y LA UE

Como sostiene Fernández Arroyo: “la promoción del arbitraje como 
mecanismo de resolución de controversias ha sido objeto, con diferentes 
alcances y modalidades, de políticas específicas en el MERCOSUR, la 
Comunidad Andina de Naciones (CAN) y el Sistema de la Integración 
Centroamericana (SICA)”18.

16 Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio.
17 OMC. Manual sobre el Sistema de Solución de Diferencias de la OMC. Ginebra: OMC/
Cambridge University Press, 2017. Disponible en: <https://www.wto.org/spanish/res_s/
publications_s/dispuhandbook17_s.htm>
18 Fernandez Arroyo, Diego P. “La Evolución del Arbitraje en América Latina: De la 
supuesta hostilidad a la evidente aceptación”. En “Arbitraje Comercial Internacional. 
OEA. Foreign Affairs, Trade and Development Canada Affaires étrangères, Commerce et 

https://www.wto.org/spanish/res_s/publications_s/dispuhandbook17_s.htm
https://www.wto.org/spanish/res_s/publications_s/dispuhandbook17_s.htm
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El arbitraje como método de solución de disputas en el MERCOSUR 
está previsto: en el Protocolo de Olivos (18/02/02), desde el Sistema de 
Solución de Controversias propio del proceso de integración; el Acuerdo 
sobre Arbitraje Comercial Internacional del MERCOSUR (decisión Nº03/98 
del Consejo Mercado Común); el Protocolo de Cooperación y Asistencia 
Jurisdiccional en Materia Civil, Comercial, Laboral y Administrativa de Las 
Leñas (27/6/92)19; y el Protocolo de Colonia para la Promoción y Protección 
Recíproca de Inversiones en el MERCOSUR (05/08/94) 20. 

En primer lugar, los Estados partes del MERCOSUR cuentan con un 
sistema que busca dirimir controversias que surjan sobre la interpretación, 
aplicación o incumplimiento de los tratados y normas del MERCOSUR21. El 
sistema comienza con una instancia de negociaciones políticas directas 
entre los Estados parte, seguidamente de la habilitación para acudir al 
Tribunal Arbitral Ad Hoc (TAH), cuyo laudo puede ser revisado por el Tribunal 
Permanente de Revisión (TPR)22. El TPR también está facultado para emitir 
opiniones consultivas por parte de los órganos del MERCOSUR y los Tribunales 
Nacionales Superiores que sean los superiores en cada Estado parte23. Esta 
facultad que posee el TPR no es una característica de un sistema arbitral, 
sino que se parece mucho a un sistema judicial supranacional, como el del 
recurso prejudicial ante el Tribunal de Justicia de la UE (TJUE). Por lo tanto, 
se puede llegar a la conclusión de que es “como parte de un híbrido”24, por la 
característica de intergubernamentalidad del proceso de integración, siendo 
“pura y exclusivamente de tinte arbitral; aunque como se dijo con ciertos 
matices diferenciales”25. 

El arbitraje como método de solución de controversias privadas 
transnacionales también está contemplado en el Acuerdo sobre Arbitraje 

Développement Canada Reconocimiento y Ejecución de Sentencias y Laudos Arbitrales 
Extranjeros” P. 345-380.
19 UZAL, María Elsa. “Situación del arbitraje comercial internacional en Argentina”. En IV 
Encuentro de Alto Nivel sobre el Rol de la Judicatura en el Arbitraje Comercial Internacional, 23 
al 24 de octubre de 2014, St. Lucia. Washington D.C.: OEA. Disponible en: <http://www.oas.
org/es/sla/ddi/docs/arbitraje_comercial_talleres_seminarios_actividades_St_Lucia_2014_
presentaciones_UZAL.pdf>
20 MERCOSUR, Decisión CMC/DEC Nº 11/93. Protocolo sobre Promoción y Protección de 
Inversiones Provenientes de Estados No Partes del MERCOSUR. Firmado en Buenos Aires, 
República Argentina, el 5 de agosto de 1994.
21 Protocolo de Olivos, art. 1. Las normas a las que se refiere son: Tratado de Asunción, 
Protocolo de Ouro Preto, Decisiones del Consejo Mercado Común, Resoluciones del Grupo 
Mercado Común y Directivas de la Comisión de Comercio del MERCOSUR
22 SOTO, Alfredo M. y FLOREAL GONZÁLEZ, Flavio. Manual de Derecho de la Integración. 2a 
ed. Buenos Aires: La Ley, 2017, p. 310-313. Tiene su sede en Asunción del Paraguay.
23 MERCOSUR, Decisión CMC/DEC. N° 02/07. Reglamento del procedimiento para la solicitud 
de opiniones consultivas al Tribunal Permanente de Revisión por los Tribunales Superiores de 
Justicia de los Estados Partes del MERCOSUR. Firmado en Rio de Janeiro, República Federativa 
del Brasil, el 18 de enero de 2007.
24 DELUCA, Santiago. “Naturaleza jurídica del sistema de controversias del MERCOSUR”. En 
MOLINA DEL POZO, Carlos Francisco (Ed.). Evolución histórica y jurídica de los procesos de 
integración en la Unión Europea y en el MERCOSUR. Buenos Aires: Eudeba, 2011.  p. 7
25 Ídem.

http://www.oas.org/es/sla/ddi/docs/arbitraje_comercial_talleres_seminarios_actividades_St_Lucia_2014_presentaciones_UZAL.pdf
http://www.oas.org/es/sla/ddi/docs/arbitraje_comercial_talleres_seminarios_actividades_St_Lucia_2014_presentaciones_UZAL.pdf
http://www.oas.org/es/sla/ddi/docs/arbitraje_comercial_talleres_seminarios_actividades_St_Lucia_2014_presentaciones_UZAL.pdf
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Comercial Internacional, el cual tiene como objetivo “regular el arbitraje 
como medio alternativo privado de solución de controversias, surgidas de 
contratos comerciales internacionales entre personas físicas o jurídicas de 
derecho privado”26. Regula tanto el arbitraje institucional como el ad-hoc. 
Este Acuerdo tuvo como bases: la Ley Modelo de la UNCITRAL (los Estados 
la utilizan como método de unificación al sancionar legislación interna de 
acorde a ella27); la Convención Interamericana sobre Arbitraje Comercial 
Internacional (Conferencia Interamericana Especializada sobre Derecho 
Internacional Privado “CIDIP I”, Panamá, 1975); la Convención Interamericana 
sobre Eficacia Extraterritorial de las Sentencias y Laudos Arbitrales Extranjeros 
de 1979); y la Convención sobre el Reconocimiento y Ejecución de las 
Sentencias Arbitrales Extranjeras (Nueva York, 1958). Estas cuatro ya habían 
sido firmadas por los Estados parte del MERCOSUR28.  

Sobre el arbitraje comercial internacional es importante destacar 
que la República Argentina sancionó en 2018 la Ley de Arbitraje Comercial 
Internacional N° 27.449, adoptando de este modo la Ley Modelo UNCITRAL29. 
El artículo 1° establece el ámbito de aplicación de la ley, determinando que: 
“La presente ley se aplicará al arbitraje comercial internacional, y lo regirá 
en forma exclusiva, sin perjuicio de cualquier tratado multilateral o bilateral 
vigente en la República Argentina”. Al respecto, cabe hacer dos aclaraciones:

-	 El carácter exclusivo de la ley significa, como sostiene Rivera30, 
la exclusión de la aplicación de los Códigos Civil y Comercial y 
Procesal Civil y Comercial argentinos, los cuales legislan sobre el 
arbitraje “doméstico”;

-	 Para Boggiano, la referencia a los tratados internacionales quiere 
decir que “Quedan a salvo los tratados sobre la materia vigentes en 
la República Argentina que, conviene recordarlo, tienen jerarquía 
superior a la presente ley (art. 75, inc. 22, CN)”31 y Uzal afirma 
que la ley argentina, de este modo, reconoce la preeminencia de 
los tratados internacionales en materia arbitral, y entre ellos se 

26 MERCOSUR, Decisión CMC/DEC. N° 03/98. Acuerdo sobre Arbitraje Comercial Internacional 
del MERCOSUR. Firmado en Buenos Aires, República Argentina, el 23 de julio de 1998. Art. 1
27 FERNANDEZ ARROYO, Diego P. (Ed.). Derecho Internacional Privado de los Estados del 
MERCOSUR. Buenos Aires: Zavalia, 2003. p. 214.
28 DIAZ, Soledad; ROTHSCHILD, Julie; RUANOVA, Mariela; (2007) El Arbitraje Comercial 
Internacional del MERCOSUR. Revista de Derecho. Montevideo: Universidad de 
Montevideo, 2007. Año VI, Nº11. Disponible en: http://revistaderecho.um.edu.uy/wp 
content/uploads/2012/12/Diaz-Rothschild-Ruanova-El-Acuerdo-de-Arbitraje-Comercial 
Internacional-del MERCOSUR.pdf
29 RIVERA, Julio César. “La ley de Arbitraje Comercial Internacional”. Thomson Reuters La Ley, 
03/09/2018. Cita Online: AR/DOC/1664/2018, p. 1.
30 Ídem, p. 5.
31 BOGGIANO, Antonio. “Observaciones preliminares a la ley argentina de arbitraje 
comercial internacional 27.449. El Derecho (UCA) – Diario – Tomo 279. 21/08/2018. Cita: 
IJ-DCCLXXVII-430.

http://revistaderecho.um.edu.uy/wp%20content/uploads/2012/12/Diaz-Rothschild-Ruanova-El-Acuerdo-de-Arbitraje-Comercial%20Internacional-del%20MERCOSUR.pdf
http://revistaderecho.um.edu.uy/wp%20content/uploads/2012/12/Diaz-Rothschild-Ruanova-El-Acuerdo-de-Arbitraje-Comercial%20Internacional-del%20MERCOSUR.pdf
http://revistaderecho.um.edu.uy/wp%20content/uploads/2012/12/Diaz-Rothschild-Ruanova-El-Acuerdo-de-Arbitraje-Comercial%20Internacional-del%20MERCOSUR.pdf
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encuentran todos los que se analizan en el presente capítulo32.

Por último, los laudos arbitrales pronunciados en la jurisdicción de 
un Estado parte del MERCOSUR pueden ser reconocidos y/o ejecutados en 
los otros, conforme al Protocolo de Las Leñas, que regula la cooperación 
judicial internacional de primer y tercer grado: (exhortos internacionales y 
reconocimiento/ejecución de sentencias y laudos arbitrales)33.

En materia de inversiones, desde fines de la década de los ‘80 y principios 
de los ’90, todos los Estados parte del MERCOSUR (salvo Brasil) han liberalizado 
su comercio promoviendo la inversión extranjera directa (inversiones extra-
MERCOSUR) por medio de la adhesión de la Convención de Washington y 
celebraron TBI34. En 1993, los Estados partes firmaron el Protocolo de Colonia, 
el cual regula las inversiones intra-MERCOSUR, estableciendo que se en caso 
de existir una controversia, se la resolverá de acuerdo al sistema del Protocolo 
de Brasilia de 199135. En 2017 los Estados partes del MERCOSUR celebraron 
el Protocolo de cooperación y facilitación de inversiones intra-MERCOSUR, 
el cual deroga al Protocolo de Colonia e “introduce en el MERCOSUR la idea 
de la cooperación y facilitación de inversiones como alternativa a la clásica 
promoción y protección de inversiones en el sentido de los TBI o el propio 
Protocolo de Colonia que replicaba este modelo”36.

Es de destacar que, en la actualidad, Argentina ya ha celebrado TBI con 
20 de los 28 Estados miembros de la UE (27, restando al Reino Unido por el 
Brexit). Por su parte Paraguay y Uruguay hicieron otro tanto con 13 y 15 de 
los Estados de la UE, respectivamente37. 

En cuanto al Derecho de la UE, se ha sostenido su incompatibilidad 
con el arbitraje internacional, precisamente porque el Reglamento “Bruselas 
I Bis”38, en su art. 1.2 excluye explícitamente al arbitraje de su ámbito de 
aplicación material. El origen de esta exclusión se debió a que los redactores 
del Convenio de Bruselas de 196839 optaron por no legislar en esta materia en 
razón de la existencia de numerosos tratados internacionales y de normas de 

32 UZAL, María Elsa. “La internacionalidad, la arbitrabilidad y el derecho aplicable en la nueva 
Ley de Arbitraje Comercial Internacional”. Revista de Derecho Comercial y de las Obligaciones, 
Thomson Reuters La Ley, 01/11/2019, 619. Cita Online: AR/DOC/34902018. p. 2
33 SOTO, Alfredo, Op. cit. p. 387-389.
34 BAS VILIZZIO, Magdalena. “Acuerdo MERCOSUR-Unión Europea: sombras y ausencia de 
la solución de controversias intersor-Estado”. Docs. de Trabajo de la Fundación Carolina, de 
España, vol. 21/2019, p. 4-5. Disponible en: <https://www.fundacioncarolina.es/wp-content/
uploads/2019/11/DT_FC_21.pdf>
35 El cual fue reemplazado por el PO en 2002
36 BAS VILIZZIO, Magdalena. “El MERCOSUR ante el arbitraje de inversiones: evolución y 
perspectivas”. Boletín del Observatorio de Comercio Internacional, Universidad Nacional de 
Luján, marzo 2019, p. 103-104.
37 BAS VILIZZIO, Magdalena. Op. cit. p. 22.
38 UNION EUROPEA. Reglamento N° 1215/2012 de relativo a la Competencia Judicial, el 
Reconocimiento y la Ejecución de Resoluciones Judiciales en Materia Civil y Mercantil. Firmado 
en Bruselas, Bélgica, el 12 de diciembre de 2012.
39 Se trata del antecedente y origen del Reglamento “Bruselas I Bis”.

https://www.fundacioncarolina.es/wp-content/uploads/2019/11/DT_FC_21.pdf
https://www.fundacioncarolina.es/wp-content/uploads/2019/11/DT_FC_21.pdf
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los Estados miembros40. Las consecuencias de estas tensiones fueron:

-	 el desarrollo, por parte del TJUE de una noción amplia del orden 
público europeo cuya función es velar por el principio de la 
primacía y del efecto directo del Derecho europeo, que choca con la 
exigencia que la UE hace a los Estados de adoptar medidas “contra 
los inversores extranjeros que puedan constituir infracciones de los 
tratados bilaterales de inversión” 41;

-	 la imposibilidad para los tribunales arbitrales de pronunciarse 
sobre la validez del Derecho de la UE, lo cual fue confirmado 
en numerosos fallos del TJUE 42,43, sobre todo el rechazo de los 
arbitrajes de inversiones intra-UE. Se destaca el fallo “Achmea”44 de 
2018, en el cual el TJUE estableció que el tribunal arbitral previsto 
por el TBI Países Bajos-Checoslovaquia no era competente ni para 
interpretar el Derecho de la UE ni para iniciar una cuestión pre-
judicial obligatoria ante el referido Tribunal45. Como corolario, el 5 
de mayo de 2020, 23 de los Estados miembros de la UE firmaron un 
acuerdo para la terminación de los TBI intra-UE, implementando 
tal jurisprudencia46. 

Con respecto a las inversiones extra-UE, en marzo de 2019 la UE publicó 
un Reglamento que establece un marco para el control de las inversiones 
extranjeras directas “por parte de los Estados miembros, por motivos de 
seguridad o de orden público” (Art. 1).

En cuanto al sistema de solución de controversias del propio proceso 
de integración, contrariamente al caso del MERCOSUR, se puede afirmar 
que es netamente judicial, debido al carácter supranacional del Derecho 

40 COLBRANT, Mathilde. «L’exclusion de l’arbitrage du domaine matériel du Règlement 
Bruxelles I bis». Promotor: Denis Philippe. Tesis de la Maestría en Derecho. 2015-2016 
Université Catholique de Louvain. Disponible en:    <https://dial.uclouvain.be/memoire/ucl/
en/object/thesis:7714/datastream/PDF_01/view>
41 Table redonde : L’arbitrage internationale et le droit de l’Union Européenne : un dialogue 
constructif ou une collision inévitable ? Cahiers de droit de l’entreprise nº5., Paris: Sciences 
Po., 2013. Disponible en: <https://sociedip.files.wordpress.com/2013/12/dpfa-cde-2013-5-
arb-et-ue-copy.pdf>
42 BING, Anne-Cécile, Arbitrage et droit de l’Union européenne : perspectives, Paris : Institut 
des Hautes Etudes Internationales, Université Paris II Panthéon-Assas, 2015, p. 7-10. (Rapport 
de recherche). Disponible en: <http://www.lepetitjuriste.fr/wp-content/uploads/2015/07/
Rapport-de-recherche-CEJI-2014-2015-Anne-C%C3%A9cile-BING.pdf>
43 Menétrey, Séverine. «Quelle place pour l’arbitrage a sein du marché européen de la 
justice?». Revue internationale de droit économique. 2015, 4 t XXIX. p. 439-450. Disponible en: 
<https://www.cairn.info/revue-internationale-de-droit-economique-2015-4-page-441.htm#>
44 TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA UNION EUROPEA. Caso Slowakische Republik contra Achmea 
BV. Sentencia de 6 de marzo de 2018.
45 BAZ VILIZZIO, Magdalena. Op. cit. p. 14.
46 Centro Iberoamericano de Arbitraje (CIAR Global). “23 Estados de la UE firman 
el fin de los tratados bilaterales de inversión intraeuropeos”. 6 de mayo de 2020. Disponible 
en: <https://ciarglobal.com/23-estados-de-la-ue-firman-el-fin-de-los-tratados-bilaterales-
de-inversion-intraeuropeos/>

http://www.lepetitjuriste.fr/wp-content/uploads/2015/07/Rapport-de-recherche-CEJI-2014-2015-Anne-C%C3%A9cile-BING.pdf
http://www.lepetitjuriste.fr/wp-content/uploads/2015/07/Rapport-de-recherche-CEJI-2014-2015-Anne-C%C3%A9cile-BING.pdf
https://ciarglobal.com/23-estados-de-la-ue-firman-el-fin-de-los-tratados-bilaterales-de-inversion-intraeuropeos/
https://ciarglobal.com/23-estados-de-la-ue-firman-el-fin-de-los-tratados-bilaterales-de-inversion-intraeuropeos/
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de la UE. La conformación del Tribunal de Justicia de la UE es el producto 
de la atribución de competencias estatales (en este caso la judicial) en una 
institución jerárquicamente superior y común a todos los Estados miembros47.

5. EL ARBITRAJE EN LOS ALC DEL MERCOSUR Y LA UE CON OTROS 
BLOQUES

Ambos bloques han desarrollado negociaciones económicas y 
comerciales con otros procesos de integración que concluyeron en ALC, 
los cuales incluyen mecanismos de solución de controversias por medio 
del arbitraje. En 2004, el MERCOSUR suscribió un acuerdo de comercio 
preferencial con la Unión Aduanera de África del Sur (SADC) que contempla 
un Mecanismo de Solución de Controversias por medio de un Comité 
Conjunto de Administración48. Asimismo, suscribió entendimientos con la 
Unión Económica Euroasiática (UEE) en 2018 y con la Asociación Europea de 
Libre Comercio (EFTA) en 2019, siguiendo, este último, los pasos del Acuerdo 
MERCOSUR-UE.  Sin embargo, ninguno de ellos ha concluido todavía en el 
nivel del alcanzado con la UE contemplando el arbitraje entre bloques.

Por su parte, previo a la firma del Acuerdo de principio con el 
MERCOSUR, desde 2008 la UE ha suscripto diversos acuerdos “interbloques” 
que contemplan un sistema de solución de controversias basado en arbitraje, 
conforme se indica en la Tabla 2. 

Tabla 2: Principales acuerdos de la UE con otros bloques de integración
Acuerdos de la UE con otros bloques

Acuerdo con Sistema de solución de controversias

CARIFORUM      
30/10/2008

Acuerdo de Asociación Económica con los 
Estados del Caribe y Rep. Dominicana. Adopta 
el arbitraje, pero no lo incluye entre bloques 
dado que lo firmaron individualmente.

África Central                                               
28/2/2009

Acuerdo de Asociación Económica. Sólo fue 
firmado por Camerún, en vistas a la consolidación 
del proceso de integración con países en 
África Central. Adopta el arbitraje.

Estados 
del Pacífico                               
16/10/2009

Acuerdo de Asociación Interino. Sólo fue firmado 
por Fiyi, Samoa y Papúa Nueva Guinea. Adopta 
el arbitraje, pero no lo incluye entre bloques 
dado que lo firmaron individualmente.

47 SOTO, Alfredo, Op. cit. p. 97.
48 MERCOSUR-SACU. Acuerdo de Comercio Preferencial. Firmado en Belo Horizonte, Brasil, 
el 16 de diciembre de 2004. Disponible en: <http://www.sice.oas.org/Trade/MRSRSACU/
Text_2008_s.pdf>

http://www.sice.oas.org/Trade/MRSRSACU/Text_2008_s.pdf
http://www.sice.oas.org/Trade/MRSRSACU/Text_2008_s.pdf
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América Central                                           
15/12/2012

Acuerdo de Asociación firmado con los Estados 
de América Central (los mismos que conforman 
el SICA, pero no lo firmaron como bloque de 
integración). No prevé arbitraje sino un panel.

África Occidental 
30/06/2014

Acuerdo de Asociación Económica firmado con la 
Comunidad Económica de Estados de África Occidental 
(ECOWAS). Prevé el arbitraje entre bloques de integración. 

África Oriental                                              
16/10/2014

Acuerdo de Asociación Económica. Firmado por 
Kenia y Ruanda, sólo ratificado por Ruanda. Faltan 
firmarlo y ratificarlo cuatro Estados africanos. 
Prevé el arbitraje, no entre bloques.

Estados de la 
SADC 16/9/2016

Acuerdo de Asociación Económica firmado por los 
Estados de la Comunidad de Desarrollo de África 
Austral (SADC). En caso de disputas, contempla 
el arbitraje entre bloques de integración.  

Fuente: Elaboración propia

6. EL SISTEMA DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS EN EL ACUERDO 
MERCOSUR-UE

Entrando al Acuerdo en cuestión, las normas sobre solución de disputas 
fueron incorporadas al final del Acuerdo, concretamente en el  Título 30 del 
mismo (“T-30”) y sus respectivos Anexos sobre Reglas del Procedimiento 
Arbitral (Anexo I), el Código de Conducta para los Miembros de los Paneles 
Arbitrales y Mediadores (Anexo II) y sobre Mediación (Anexo III). Como 
afirma Arredondo: “el acuerdo birregional representa un claro indicio de que 
MERCOSUR y la UE están a favor de un sistema comercial basado en normas 
(…)”49. 

Resultan destacables las cláusulas del Acuerdo respecto a la legitimación 
y ámbito de aplicación material. En efecto, en el mismo se enumeran varios 
tipos de sujetos que podrán ser parte en controversias que versaren sobre la 
interpretación y aplicación del Título 10 del Tratado concerniente al Comercio 
de Mercaderías50, dentro de los cuales se encuentran los mismos bloques51. 
Podrán ser parte y demandar: la UE contra una medida del MERCOSUR que 
afecte a la UE o a uno o más de sus Estados miembros; la UE contra una 
medida de uno o varios Estados parte del MERCOSUR, cuando la medida sea 
solo de ese Estado parte; el MERCOSUR contra la UE cuando la medida es 
de la UE que afecta al MERCOSUR o a todos sus Estados partes; y uno o más 
Estados parte del MERCOSUR contra la UE.

Ello implica la posibilidad de que los mismos bloques de integración 

49 ARREDONDO, Ricardo. New MERCOSUR - EU Agreement. 15 de julio de 2019. Disponible 
en: <http://opiniojuris.org/2019/07/15/new-MERCOSUR-eu-agreement/>
50 Art. 3, T-30.
51 Art. 2, T-30.
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sean actores y demandados, como consecuencia de su personería jurídica 
internacional. La UE52 y el MERCOSUR53 son verdaderos sujetos de derecho 
internacional54 y el Acuerdo concede legitimación activa y pasiva a bloques de 
integración para actuar en procedimientos arbitrales. Es de notar que no solo 
el bloque MERCOSUR poseerá legitimación para iniciar procedimiento arbitral 
contra la UE, sino también sus Estados partes (Argentina, Brasil, Paraguay y 
Uruguay). Contrariamente, esto no ocurre con los Estados miembros de la UE. 
Ello se debe al carácter intergubernamental del MERCOSUR: es un proceso 
de integración cuyos Estados partes no han delegado sus competencias 
estatales, como sí es el caso de la UE.

Esta particular legitimación tiene como antecedentes dos Acuerdos de 
Asociación Económica que la UE firmó con bloques del Continente Africano 
(analizados en el gráfico 2). El primero fue con la Comunidad Económica 
de Estados de África Occidental (2014), el cual prevé un mecanismo de 
solución de diferencias entre los mismos bloques de integración por medio 
de arbitraje. Lo mismo fue regulado en el Acuerdo de Asociación Económica 
con los Estados de la Comunidad de Desarrollo de África Austral (SADC) en 
201655. 

De este modo, quedarían comprendidos dentro del ámbito de 
aplicación material del sistema, los litigios transfronterizos que se susciten 
como consecuencia de las relaciones comerciales internacionales en 
aplicación del Título 10 del Acuerdo (aranceles aduaneros,  medidas anti 
dumping, defensa de la competencia, denominaciones de origen, propiedad 
intelectual, medidas sanitarias y fitosanitarias, medidas de protección 
ambiental, etc.).

En cuanto a sus principios comunes, establece como finalidad en 
materia de resolución de controversias el establecimiento de un mecanismo 
efectivo y eficiente para evitar y resolver las disputas entre las partes “con 
el fin de llegar, en la medida de lo posible, a una solución de la controversia 
mutuamente satisfactoria”56. En materia de plazos57, todos los periodos serán 
contados en días calendario desde el día siguiente al acto o hecho al que las 
partes se refieran. Las partes por mutuo acuerdo también podrán extender 
los plazos. 

Con respecto a las costas, el Acuerdo dispone que cada parte afrontará 
los gastos que se hayan derivado de su participación en el procedimiento 

52 UNION EUROPEA. Tratado de Lisboa: Tratado de la Unión Europea. Firmado en Lisboa, 
Portugal, el 13 de diciembre de 2007. Art. 47.
53 MERCOSUR, Protocolo Adicional al Tratado de Asunción sobre la Estructura Institucional 
del MERCOSUR – Protocolo de Ouro Preto. Firmado en Ouro Preto, República Federativa del 
Brasil, el 17 de diciembre de 1994. Art 34.
54 DELUCA, Santiago. “El MERCOSUR. Su modernización. La teoría de la integración inversa”. 
Op. cit.
55 La UE viene celebrando Acuerdos bi-regionales con otros bloques de integración desde 
2008, conforme fue analizado en el gráfico 2.
56 Art. 1, T-30.
57 Art. 22, T-30.
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de mediación o arbitraje, y que compartirán de manera conjunta e igual los 
honorarios de los árbitros y del mediador58. La remuneración de los árbitros 
incluye todas las remuneraciones que éstos deben a sus asistentes59. La 
incorporación del Código de Conducta es otra novedad en comparación con 
otros Acuerdos de Libre Comercio60. 

Conforme fue adelantado, una cuestión a destacar es la inclusión de 
una Cláusula de elección de foro61 ante el sistema de solución de disputas de 
la OMC como accesoria al propio sistema del tratado de libre comercio. En el 
supuesto en que la parte actora decida optar por tal sistema, se aplicaría el 
sistema de la OMC. 

El Capítulo 2 del T-30 y el Anexo III se refieren exclusivamente a la 
“Prevención de Controversias”: sistema previo de consultas62 y Mediación. 
En primer lugar, establece que las partes deberán esforzarse por la resolución 
de cualquier disputa por medio de consultas de buena fe entre ellas en vistas 
a llegar a una solución de mutuo acuerdo. El procedimiento sería por escrito, 
indicando cuál es la medida que se cuestiona, dentro de los 15 días del 
requerimiento, y dentro de los 30 días de la recepción, la parte requerida 
debe expresarse.  Durante tal plazo, las partes deben ponerse de acuerdo en 
un idioma común, el cual también será utilizado si se continúa hacia la etapa 
arbitral63. En los casos de urgencia, como por ejemplo en si se tratare de 
bienes perecederos, el plazo para que la requerida se exprese se reduciría a 
15 días. Si se concluyeren las consultas sin mutuo acuerdo, o no se celebrasen 
en los plazos establecidos, la parte requirente puede solicitar la formación 
del panel arbitral de conformidad con el art. 6 del T-30.  

La etapa de Mediación sólo podrá ser iniciada por mutuo acuerdo 
entre las partes, pudiendo cualquier parte solicitarle a otra la opción por 
este procedimiento64. El art. 1 del Anexo III establece como fin que las partes 
puedan encontrar solución por mutuo acuerdo “mediante un procedimiento 
amplio y rápido con la asistencia de un mediador”.

Se dará inicio al procedimiento de arbitraje en los siguientes 
supuestos65: cuaando se frustró el sistema solución por medio de consultas; 
o cuando el requirente considera que el requerido no cumplió con la solución 
acordada entre ellos y solicita la constitución del panel arbitral mediando 
solicitud previa escrita a la requerida y de manera simultánea al Comité de 
Comercio. En todo caso, el Estado o bloque de integración deberá identificar 

58 Art. 24, T-30.
59 Anexo I.
60 GHIOTTO, Luciana y ECHAIDE, Javier. Analysis of the agreement between the European 
Union and the MERCOSUR. Berlin: Bündnis 90 / Die Grünen (Grupo parlamentario europeo 
“Los Verdes”), 2020, p. 113. (Estudio). Disponible en: <https://www.annacavazzini.eu/wp-
content/uploads/2020/01/Study-on-the-EU-MERCOSUR-agreement-09.01.2020-1.pdf>
61 Art. 21, T-30.
62 Art. 4, T-30.
63 Anexo I, Inc. 58.
64 Art. 5, T-30.
65 Art. 6, T-30.

https://www.annacavazzini.eu/wp-content/uploads/2020/01/Study-on-the-EU-Mercosur-agreement-09.01.2020-1.pdf
https://www.annacavazzini.eu/wp-content/uploads/2020/01/Study-on-the-EU-Mercosur-agreement-09.01.2020-1.pdf
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la medida de la otra parte que cree que ha infringido normas del Título 10 
del sobre el Comercio de Mercaderías. El procedimiento consistirá en las 
siguientes etapas:

a) Constitución del Panel Arbitral 
Las condiciones exigidas para ser designado como árbitros son66: 

poseer conocimientos especializados o experiencia en derecho y comercio 
internacional; ser independientes, prestar servicios a título individual y no 
recibir instrucciones de ninguna organización o gobierno, ni estar afiliados 
a un gobierno de una Parte signataria del Acuerdo; cumplir con el Código 
de conducta (Anexo II); y ser nombrados de entre una lista de 32 personas, 
elaborada por el Comité de Comercio dentro del plazo de 6 meses de 
entrada en vigencia del Acuerdo. La lista constaría de 3 sublistas: 12 árbitros 
propuestos por la UE, 12 por el MERCOSUR, y 8 por ambas partes para ser 
elegidos como Presidente del panel arbitral que no sean nacionales de 
ninguno de los Estados de ambos bloques de integración. 

El panel arbitral estará compuesto por tres árbitros, uno de los 
cuales será el Presidente y quien no podrá ser un nacional de cualquiera 
de los Estados de ambos bloques de integración. Se regula de manera 
pormenorizada el proceso de designación de los árbitros, buscando que las 
partes estén de acuerdo con la constitución del panel, corriéndole vista al 
Comité de Comercio67.

b) Audiencias
Las audiencias se celebrarán “abiertas al público, a menos que las 

partes en la controversia decidan lo contrario”, es decir, excepto que las 
partes hayan calificado determinada información como confidencial, y en 
tal supuesto, la audiencia podrá cerrarse total o parcialmente al público68. 
Sin embargo, se dispone la confidencialidad total para las deliberaciones del 
panel en vistas a la emisión del laudo69.

La parte demandada deberá hacerse cargo de la administración logística 
de las audiencias, salvo acuerdo en contrario. Seguidamente, el presidente 
fijará por escrito, la fecha y la hora de la audiencia, previa consulta a las 
partes y a los demás árbitros. Salvo oposición de una de las partes, el panel 
podrá decidir no convocar una audiencia70. A menos que se haya pactado 
en contrario, si la parte demandada es la UE, la audiencia se celebrará en 
Bruselas (Bélgica); si es el MERCOSUR, en Asunción (Paraguay); y si es uno o 
más Estados parte del MERCOSUR, en el lugar indicado por dichos Estados71. 

El Acuerdo regula también una especie de “prueba pericial”, bajo 

66 Art. 7, T-30.
67 Art. 8, T-30.
68 Art. 9, T-30.
69 Art. 23, T-30.
70 Anexo I, inc. 33.
71 Anexo I, inc. 34.
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el título “Información y asesoramiento técnico”72. Los árbitros pueden 
obtener información de cualquier fuente que pueda ser relevante o solicitar 
opiniones no vinculantes de expertos, quienes deberán contar con prestigio 
profesional, experiencia en la ciencia de que se trate y presentar el informe 
en el plazo que se les indiquen. El panel consultará a las partes previamente 
antes de su nombramiento. El Anexo II inc. 1 define a “experto” como “una 
persona con conocimiento y experiencia especializados y reconocidos en el 
campo en cuestión que es solicitada por un panel de arbitraje o mediador, o 
cuya opinión es presentada o solicitada por cualquiera de las partes.”

También es interesante destacar que las partes pueden presentar al 
panel “informes amicus curiae”, que deberán ser concisos y no superar más 
que 22.500 palabras, corresponder al “thema decidendum”, identificar a la 
persona física o jurídica que la haya brindado y ser presentados en el idioma 
elegido por las partes73. 

c) Laudo arbitral
El Art. 11 dispone que el panel deberá emitir un laudo arbitral de 

acuerdo con las reglas habituales de interpretación del DIP. También se 
establece que, si al resolver una cuestión que es idéntica a una tratada bajo 
el Acuerdo de la OMC, el panel de arbitraje tomará en consideración toda 
interpretación relevante del OSD de la OMC.

Antes del laudo arbitral final, los árbitros entregarán un informe 
provisional a las partes en un plazo de 90 días desde la constitución del panel. 
En los casos de urgencia (bienes perecederos), el panel tratará en lo posible 
de entregar tal informe dentro de los 45 días desde tal fecha. Luego comienza 
un plazo de 14 días en el que las partes podrán revisar el informe previsional. 
Finalmente, el panel de arbitraje emitirá su informe final que constituye el 
laudo arbitral a las partes dentro de los 120 días desde al establecimiento 
del panel74.

El art. 12.6 establece que ante todo los árbitros deberán decidir 
por consenso, y si no fuera posible por mayorías, siempre velando por la 
confidencialidad del procedimiento. Por su parte el art. 12.8 dispone que “El 
laudo arbitral es vinculante para las partes a partir de la fecha de su emisión 
y no puede ser objeto de apelación. También existe la posibilidad de retirar el 
reclamo antes del dictado del laudo75 y llegar a una solución por acuerdo de 
partes. El laudo arbitral es pasible de un recurso de aclaratoria, dentro de los 
10 días posteriores a la notificación del laudo arbitral76. 

En cuanto al cumplimiento del laudo, no se fijaron plazos, sino que serán 
fijados por los árbitros para cada caso77. Sin embargo, la parte demandada 

72 Art. 10, T-30.
73 Anexo I, inc. 55.
74 Art. 12, T-30.
75 Art. 13, T-30.
76 Art. 14, T-30.
77 GHIOTTO, Luciana y ECHAIDE, Javier. Op. Cit. 
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debe tomar cualquier medida para cumplir el laudo prontamente y de buena 
fe, y de lo contrario, puede notificar al Comité de Comercio y a la actora 
del tiempo que le requerirá tal cumplimiento, que no podrá exceder los 30 
días del laudo78. En todo caso, si es imposible el cumplimiento de laudo en 
tal plazo razonable, la parte demandada podrá ofrecer una compensación 
temporal79.

En el Acuerdo no se contemplan reglas en materia de inversiones 
extranjeras80, 81, por lo cual el sistema de solución de controversias no se podrá 
aplicar a las relaciones inversor-Estado82. Este será un tema a resolver, ya que 
uno de sus objetivos es la promoción de las inversiones al eliminar obstáculos 
discriminatorios innecesarios y proporcionar nuevas oportunidades de 
inversión. Como sostiene Bas Vilizzio, una posible solución a esta cuestión es 
que se regule por medio de TBI bilaterales (ya vigentes, o nuevos) entre los 
Estados partes del MERCOSUR y los Estados miembros de la UE83.

7. CONCLUSIóN 
El Acuerdo facilitará las relaciones económicas multilaterales en base 

a reglas claras, sobre todo en materia de solución de eventuales disputas de 
índole comercial. Brindará a los Estados y a los procesos de integración un 
sistema sui generis para resolver las disputas que versaren sobre la materia 
del ALC. Se afirma que es sui generis porque no es el arbitraje internacional 
clásico del DIP. Por un lado, la materia objeto del litigio no es la propia de 
tales disputas (fronteras, recursos naturales nacionales, conflictos, etc.), 
sino que es propio del comercio internacional de mercaderías y servicios. 
Por otra parte, porque en el litigio pueden ser parte los propios bloques 
de integración en tanto actores del comercio internacional, algo novedoso, 
como fue desarrollado ut supra. Tampoco es arbitraje comercial internacional 
porque, aunque la materia objeto de la controversia sea propia del comercio 
internacional, es decir, del DIPr, los sujetos que pueden intervenir son 
personas de derecho público (Estados y bloques de integración), no de 
derecho privado (empresas o sociedades comerciales). Con respecto a los 
Estados, conforme fue analizado ut supra, es destacable que solamente los 
Estados partes del MERCOSUR tendrán legitimación para ser parte en el 
procedimiento arbitral, y no los Estados miembros de la UE. Esta exclusión en 
el ámbito de aplicación personal se fundamenta en el carácter supranacional 
del derecho de la UE. Finalmente, tampoco es arbitraje internacional de 
inversiones ya que no presenta reglas en materia de relación inversor-Estado 

78 Arts. 15-16, T-30
79 Art. 18, T-30. 
80 Resumen de las negociaciones bilaterales, p. 9, del 1 de julio de 2019. Disponible en: 
<http://www.sice.oas.org/tpd/mer_eu/Texts/Agt_in_Principle_e.pdf>  
81 BAS VILIZZIO, Magdalena. Op. cit.
82 COLETO, Isabela. The New EU-MERCOSUR Free Trade Agreement: Where does investment 
dispute settlement stand?. Disponible en: http://diplomatic-world.com/?p=3853
83 BAS VILIZZIO, Magdalena. Op. cit. p. 22. 

http://www.sice.oas.org/tpd/mer_eu/Texts/Agt_in_Principle_e.pdf
http://diplomatic-world.com/?p=3853
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(Figura 1). Esto ciertamente será un asunto a revisar, ya que uno de los fines 
del ALC es la promoción de las inversiones. 

El Acuerdo UE-MERCOSUR, siguiendo la línea iniciada en 2014 con 
los Acuerdos con bloques subregionales de África, presenta la posibilidad 
de regular la solución internacional de disputas entre los mismos bloques, 
actuando como sujetos de derecho internacional, ya que:

-	 los procesos de integración son personas jurídicas (públicas) 
internacionales;

-	 como toda persona jurídica, tienen legitimación para ser parte en 
un litigio, y en estos casos, la tienen para resolver controversias 
que versaren sobre la materia de los ALC; y

-	 en consecuencia, estaríamos frente a un nuevo tipo de mecanismo 
de solución de disputas de índole comercial a escala internacional.

-	 El Acuerdo, al ser uno de los primeros ALC entre bloques de 
integración de semejante magnitud en términos del comercio 
multilateral de mercaderías y servicios, constituirá un modelo en 
materia de solución de controversias para futuros Acuerdos entre 
y con otros bloques de integración (Comunidad Andina, CARICOM, 
SICA, ASEAN, etc.).

Finalmente, con la implementación del sistema, se concluye que se 
pondrá en práctica un nuevo tipo de arbitraje, y será necesario esperar a que 
entre en vigencia para poder evaluar la efectividad de su uso y sus resultados. 

Figura 1: Procedimiento Arbitral en el Acuerdo Mercosur-UE.



121

Godofredo Agustín Ortiz. El arbitraje en el Acuerdo MERCOSUR - Unión Europea

ReferEncias Bibliográficas
BAS VILIZZIO, Magdalena. “Acuerdo Mercosur-Unión Europea: sombras y 
ausencia de la solución de controversias intersor-Estado”. Documentos de 
Trabajo de la Fundación Carolina, de España, vol. 21/2019, p. 4-5. Disponible 
en: <https://www.fundacioncarolina.es/wp-content/uploads/2019/11/DT_
FC_21.pdf>

BAS VILIZZIO, Magdalena. “El Mercosur ante el arbitraje de inversiones: 
evolución y perspectivas”. Boletín del Observatorio de Comercio Internacional, 
Universidad Nacional de Luján, marzo 2019, p. 103-104.

BING, Anne-Cécile, Arbitrage et droit de l’Union européenne : perspectives, 
Paris: Institut des Hautes Etudes Internationales, Université Paris II 
Panthéon-Assas, 2015 (Rapport de recherche). Disponible en : <http://www.
lepetitjuriste.fr/wp-content/uploads/2015/07/Rapport-de-recherche-CEJI-
2014-2015-Anne-C%C3%A9cile-BING.pdf>

BOGGIANO, Antonio. “Observaciones preliminares a la ley argentina de 
arbitraje comercial internacional 27.449. El Derecho (UCA) – Diario – Tomo 
279. 21/08/2018. Cita: IJ-DCCLXXVII-430.

CARREAU, Dominique y JUILLARD, Patrick. Droit international économique. 
6a edición. Paris: Dalloz, 2017.

CASTILLO FREYRE, Mario; VAZQUEZ KUNZE, Ricardo. “Arbitraje: naturaleza y 
definición”. Derecho PUCP. 2006, vol 59. p 280-281. 

Centro Iberoamericano de Arbitraje (CIAR Global). “23 Estados de 
la UE firman el fin de los tratados bilaterales de inversión intraeuropeos”. 6 
de mayo de 2020. Disponible: <https://ciarglobal.com/23-estados-de-la-ue-
firman-el-fin-de-los-tratados-bilaterales-de-inversion-intraeuropeos/>

COLBRANT, Mathilde. «L’exclusion de l’arbitrage du domaine matériel du 
Règlement Bruxelles I bis». Promotor: Denis Philippe. Tesis de la Maestría 
en Derecho. 2015-2016 Université Catholique de Louvain. Disponible en: 
<https://dial.uclouvain.be/memoire/ucl/en/object/thesis:7714/datastream/
PDF_01/view>

COLETO, Isabela. The New EU-MERCOSUR Free Trade Agreement: Where does 
investment dispute settlement stand? Disponible en: <http://diplomatic-
world.com/?p=3853>

DELUCA, Santiago. “El MERCOSUR. Su modernización. La teoría de la 
integración inversa”. Revista jurídica franco-argentina. IJ-DCCXL-104. 2019. 
Disponible en: <https://ar.ijeditores.com/pop.php?option=articulo&Hash=fb
cd51cf59f6f8e94a5e7ee2314cf409>

DELUCA, Santiago. “Naturaleza jurídica del sistema de controversias del 
MERCOSUR”. En MOLINA DEL POZO, Carlos Francisco (Ed.). Evolución 
histórica y jurídica de los procesos de integración en la Unión Europea y en el 

https://www.fundacioncarolina.es/wp-content/uploads/2019/11/DT_FC_21.pdf
https://www.fundacioncarolina.es/wp-content/uploads/2019/11/DT_FC_21.pdf
http://www.lepetitjuriste.fr/wp-content/uploads/2015/07/Rapport-de-recherche-CEJI-2014-2015-Anne-C%C3%A9cile-BING.pdf
http://www.lepetitjuriste.fr/wp-content/uploads/2015/07/Rapport-de-recherche-CEJI-2014-2015-Anne-C%C3%A9cile-BING.pdf
http://www.lepetitjuriste.fr/wp-content/uploads/2015/07/Rapport-de-recherche-CEJI-2014-2015-Anne-C%C3%A9cile-BING.pdf
https://ciarglobal.com/23-estados-de-la-ue-firman-el-fin-de-los-tratados-bilaterales-de-inversion-intraeuropeos/
https://ciarglobal.com/23-estados-de-la-ue-firman-el-fin-de-los-tratados-bilaterales-de-inversion-intraeuropeos/
https://dial.uclouvain.be/memoire/ucl/en/object/thesis:7714/datastream/PDF_01/view
https://dial.uclouvain.be/memoire/ucl/en/object/thesis:7714/datastream/PDF_01/view
http://diplomatic-world.com/?p=3853
http://diplomatic-world.com/?p=3853
https://ar.ijeditores.com/pop.php?option=articulo&Hash=fbcd51cf59f6f8e94a5e7ee2314cf409
https://ar.ijeditores.com/pop.php?option=articulo&Hash=fbcd51cf59f6f8e94a5e7ee2314cf409


122

Rev. secr. Trib. perm. revis. Marzo 2021, año 9, nº 17, p. 104-124.

MERCOSUR. Buenos Aires: Eudeba, 2011.

DIAZ, Soledad; ROTHSCHILD, Julie; RUANOVA, Mariela; (2007) El Arbitraje 
Comercial Internacional del MERCOSUR. Revista de Derecho. Montevideo: 
Universidad de Montevideo, 2007. Año VI, Nº11. Disponible en: <http://
revistaderecho.um.edu.uy/wpcontent/uploads/2012/12/Diaz-Rothschild-
Ruanova-El-Acuerdo-de-Arbitraje-ComercialInternacional-delMERCOSUR.pdf>

FERNANDEZ ARROYO, Diego P. (Ed.). Derecho Internacional Privado de los 
Estados del MERCOSUR. Buenos Aires: Zavalia, 2003.

Fernandez Arroyo, Diego P. “La Evolución del Arbitraje en América Latina: 
De la supuesta hostilidad a la evidente aceptación”. En “Arbitraje Comercial 
Internacional. OEA. Foreign Affairs, Trade and Development Canada Affaires 
étrangères, Commerce et Développement Canada Reconocimiento y 
Ejecución de Sentencias y Laudos Arbitrales Extranjeros”.

GHIOTTO, Luciana y ECHAIDE, Javier. Analysis of the agreement between 
the European Union and the MERCOSUR. Berlin:  Bündnis 90 / Die Grünen 
(Grupo parlamentario europeo “Los Verdes”), 2020. (Estudio). Disponible en: 
<https://www.annacavazzini.eu/wp-content/uploads/2020/01/Study-on-
the-EU-Mercosur-agreement-09.01.2020-1.pdf>

MARZORATI, Osvaldo J. Derecho de los negocios internacionales. Buenos 
Aires: Astrea, 1993.

Menétrey, Séverine. «Quelle place pour l’arbitrage a sein du marché 
européen de la justice?». Revue internationale de droit économique. 
2015, 4 t XXIX. P. 439-450. Disponible en: <https://www.cairn.info/revue-
internationale-de-droit-economique-2015-4-page-441.htm#>

MERCOSUR, Decisión CMC/DEC Nº 11/93. Protocolo sobre Promoción y 
Protección de Inversiones Provenientes de Estados No Partes del MERCOSUR. 
Firmado en Buenos Aires, República Argentina, el 5 de agosto de 1994.

MERCOSUR, Decisión CMC/DEC. Nº02/07. Reglamento del procedimiento 
para la solicitud de opiniones consultivas al Tribunal Permanente de Revisión 
por los Tribunales Superiores de Justicia de los Estados Partes del MERCOSUR. 
Firmado en Rio de Janeiro, República Federativa del Brasil, el 18 de enero de 
2007.

MERCOSUR, Decisión CMC/DEC. Nº03/98. Acuerdo sobre Arbitraje Comercial 
Internacional del MERCOSUR. Firmado en Buenos Aires, República Argentina, 
el 23 de julio de 1998.

MERCOSUR, Protocolo Adicional al Tratado de Asunción sobre la Estructura 
Institucional del Mercosur – Protocolo de Ouro Preto. Firmado en Ouro Preto, 
República Federativa del Brasil, el 17 de diciembre de 1994.

MERCOSUR, Protocolo de Olivos para la Solución de Controversias en 
el MERCOSUR, firmado en Olivos, Provincia de Buenos Aires, República 

http://revistaderecho.um.edu.uy/wp%20content/uploads/2012/12/Diaz-Rothschild-Ruanova-El-Acuerdo-de-Arbitraje-Comercial%20Internacional-del%20MERCOSUR.pdf
http://revistaderecho.um.edu.uy/wp%20content/uploads/2012/12/Diaz-Rothschild-Ruanova-El-Acuerdo-de-Arbitraje-Comercial%20Internacional-del%20MERCOSUR.pdf
http://revistaderecho.um.edu.uy/wp%20content/uploads/2012/12/Diaz-Rothschild-Ruanova-El-Acuerdo-de-Arbitraje-Comercial%20Internacional-del%20MERCOSUR.pdf
https://www.annacavazzini.eu/wp-content/uploads/2020/01/Study-on-the-EU-Mercosur-agreement-09.01.2020-1.pdf
https://www.annacavazzini.eu/wp-content/uploads/2020/01/Study-on-the-EU-Mercosur-agreement-09.01.2020-1.pdf
https://www.cairn.info/revue-internationale-de-droit-economique-2015-4-page-441.htm
https://www.cairn.info/revue-internationale-de-droit-economique-2015-4-page-441.htm


123

Godofredo Agustín Ortiz. El arbitraje en el Acuerdo MERCOSUR - Unión Europea

Argentina, el 18 de febrero de 2002.

MERCOSUR-SADC. Acuerdo de Comercio Preferencial. Firmado en Belo 
Horizonte, República Federativa del Brasil, el 16 de diciembre de 2004. 
Disponible en: <http://www.sice.oas.org/Trade/MRSRSACU/Text_2008_s.
pdf>

MEROSUR - UNION EUROPEA. Acuerdo de Asociación Estratégica. Firmado 
en Bruselas, Bélgica, el 28 de junio de 2019. Disponible en: <http://www.sice.
oas.org/tpd/mer_eu/Texts/MER_EU_Index.asp>

Michalczewsky, K.; De Angelis, J.; De Azevedo, B.; Toscani, V.; (2019) 
Acuerdo de Asociación Mercosur-Unión Europea. Washington D.C.: Banco 
Interamericano de Desarrollo (BID), 2019. Disponible en: <http://dx.doi.
org/10.18235/0001769>

MOSES, Margaret L. The Principles and Practice of International Commercial 
Arbitration. New York: Cambridge University Press, 2008. 

MUGUILLO, Roberto A. “Contrato de Arbitraje”. En: BORDA, Alejandro (Ed). 
Derecho Civil, Contratos. Buenos Aires: La Ley, 2017. p. 927-938

ORGANIZACIÓN DE LAS NACIONES UNIDAS, Convención sobre el 
Reconocimiento y Ejecución de Sentencias Arbitrales Extranjeras, firmada en 
New York el 10 de junio de 1958.

ORGANIZACIÓN MUNDIAL DEL COMERCIO. Manual sobre el Sistema de 
Solución de Diferencias de la OMC. Ginebra: OMC/Cambridge University Press, 
2017. Disponible en: <https://www.wto.org/spanish/res_s/publications_s/
dispuhandbook17_s.htm>

PIZZOLO, Calogero; Maio-Coliche, Aude (Embajadora de la UE en 
Argentina). “Firma del Acuerdo de Libre Comercio: alcances y perspectivas”. 
En: XVII Jornada UE- MERCOSUR. (Facultad de Derecho, Universidad de 
Buenos Aires, 18 de agosto de 2019).

RIVERA, Julio César. “La ley de Arbitraje Comercial Internacional”. Thomson 
Reuters La Ley, 03/09/2018. Cita Online: AR/DOC/1664/2018

ROJO, Martina Lourdes. ¿El beso del Príncipe UE a la bella durmiente 
Mercosur? 2 de julio de 2019. Disponible en: <https://www.eleconomista.
com.ar/2019-07-el-beso-del-principe-ue-a-la-bella-durmiente-mercosur/>

SOTO, Alfredo M. y FLOREAL GONZÁLEZ, Flavio. Manual de Derecho de la 
Integración. 2ª ed. Buenos Aires: La Ley, 2017.

Table redonde: L’arbitrage internationale et le droit de l’Union Européenne: 
un dialogue constructif ou une collision inévitable? Cahiers de droit de 
l’entreprise nº5., Paris: Sciences Po., 2013. Disponible en: <https://sociedip.
files.wordpress.com/2013/12/dpfa-cde-2013-5-arb-et-ue-copy.pdf>

http://www.sice.oas.org/Trade/MRSRSACU/Text_2008_s.pdf
http://www.sice.oas.org/Trade/MRSRSACU/Text_2008_s.pdf
http://www.sice.oas.org/tpd/mer_eu/Texts/MER_EU_Index.asp
http://www.sice.oas.org/tpd/mer_eu/Texts/MER_EU_Index.asp
http://dx.doi.org/10.18235/0001769
http://dx.doi.org/10.18235/0001769
https://www.wto.org/spanish/res_s/publications_s/dispuhandbook17_s.htm
https://www.wto.org/spanish/res_s/publications_s/dispuhandbook17_s.htm
https://www.eleconomista.com.ar/2019-07-el-beso-del-principe-ue-a-la-bella-durmiente-mercosur/
https://www.eleconomista.com.ar/2019-07-el-beso-del-principe-ue-a-la-bella-durmiente-mercosur/
https://sociedip.files.wordpress.com/2013/12/dpfa-cde-2013-5-arb-et-ue-copy.pdf
https://sociedip.files.wordpress.com/2013/12/dpfa-cde-2013-5-arb-et-ue-copy.pdf


124

Rev. secr. Trib. perm. revis. Marzo 2021, año 9, nº 17, p. 104-124.

TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA UNION EUROPEA. Caso Slowakische Republik 
contra Achmea BV. Sentencia de 6 de marzo de 2018.

UNION EUROPEA. Reglamento Nº 1215/2012 de relativo a la Competencia 
Judicial, el Reconocimiento y la Ejecución de Resoluciones Judiciales en 
Materia Civil y Mercantil. Firmado en Bruselas, Bélgica, el 12 de diciembre 
de 2012.

UNION EUROPEA. Tratado de Lisboa: Tratado de la Unión Europea. Firmado 
en Lisboa, Portugal, el 13 de diciembre de 2007.

UZAL, María Elsa. “La internacionalidad, la arbitrabilidad y el derecho aplicable 
en la nueva Ley de Arbitraje Comercial Internacional”. Revista de Derecho 
Comercial y de las Obligaciones, Thomson Reuters La Ley, 01/11/2019, 619. 
Cita Online: AR/DOC/34902018.

UZAL, María Elsa. “Situación del arbitraje comercial internacional en 
Argentina”. En IV Encuentro de Alto Nivel sobre el Rol de la Judicatura en 
el Arbitraje Comercial Internacional, 23 al 24 de octubre de 2014, St. Lucia. 
Washington D.C.: OEA. Disponible  en: <http://www.oas.org/es/sla/ddi/
docs/arbitraje_comercial_talleres_seminarios_actividades_St_Lucia_2014_
presentaciones_UZAL.pdf>

•••••

Arbitration between trade blocs in the MERCOSUR 
- EUROPEAN UNION Agreement

Abstract: The Strategic Partnership Agreement for Free Trade between 
MERCOSUR and the European Union sets out rules for the exchange of 
commercial legal transactions between the member States. Among the many 
advances that it will bring for multilateral trade in goods and services, the 
creation of a system of dispute settlement through arbitration stands out, 
allowing the trade blocs themselves to settle disputes by acting as subjects of 
international law. The Agreement is one of the first to create this new method 
of dispute settlement in Free Trade Agreements between trade blocs.
Keywords: Arbitration, Free trade agreement, Integration law.
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