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Resumen: Este estudio analiza la situacion juridica del Tratado Constitutivo
de la Unién de Naciones Suramericanas (Unasur) luego de las denuncias
realizadas —o anunciadas— por parte de distintos Estados miembros; realiza
un recorrido por los motivos que llevaron a su creacién y reflexiona sobre
las razones actuales de la necesidad de su subsistencia como Unico marco
juridico multidimensional hacia una integracidon suramericana permanente.
Para arribar a sus conclusiones analiza los procedimientos internos de
denuncia; el estatus de sus miembros fundadores en relacién con el Tratado
Constitutivo de la organizacién; y la vigencia de la organizacidn. El estudio
concluye que los Estados debieron recurrir al didlogo politico y al mecanismo
de soluciéon de controversias previsto en la Tratado Constitutivo —opcidn que
se mantiene aun vigente—debido a que constituye la via institucional idénea
para destrabar conflictos.
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Resumo: Este estudo analisa a situagao juridica do Tratado Constitutivo da
Unido de NacgGes Sul-Americanas (Unasul) apds as denuncias feitas —ou
anunciadas— por diversos Estados membros; faz um percorrido pelas razdes
que levaram a sua criacdo e reflete sobre as raz0es atuais da necessidade
de sua subsisténcia como Unico marco juridico multidimensional para uma
integracdo sul-americana permanente. Para chegar as suas conclusoes,
analisa os procedimentos internos de denuncia; a situacao de seus membros
fundadores em relacdo ao Tratado Constitutivo da organizacao; e a validade
da organizacdo. O estudo conclui que os Estados tiveram que recorrer ao
didlogo politico e ao mecanismo de solucao de controvérsias previsto no
Tratado Constitutivo — op¢do que ainda vigora — por constituir o canal
institucional ideal para desbloquear conflitos.

Palabras clave: Denuncia de tratados de integracién; Mecanismos de
soluciéon de controversias; Institucionalidad democratica; Convergencia.

Palavras-chave: Denuncia de tratados de integracao; Mecanismos de solugdo
de controvérsias; Institucionalidade democratica; Convergéncia.

1. INTRODUCCION

En la Cumbre de Brasilia de mayo de 2008, las y los presidentes
suramericanos firmaron el Tratado Constitutivo de la Unasur. Entre 2009 y
2011, los poderes legislativos de cada uno de los doce paises suramericanos,
de diversos signos ideoldgicos, aprobaron el Tratado Constitutivo de la Unasur
que entro envigenciaen marzo de 2011, seis meses después de recibido por el
Estado depositario el noveno instrumento de ratificacion?. Entre 2018 y 2020,
varios gobiernos que denunciaron el Tratado Constitutivo de la Unasur lo
hicieron sin tener en cuenta los mecanismos para los tratados de integracién
multilaterales que exigen la busqueda de acuerdos, en el caso en particular,
los mecanismos de didlogo politico y solucién de controversias previstos en
el Tratado Constitutivo. Bolivia objetd las actuaciones unilaterales de los
paises e invitd al didlogo. En su momento, Uruguay demostré una voluntad
reparadora para resolver los problemas surgidos en el seno de la organizacién.
En conclusién, varias de las denuncias no cumplieron con lo previsto en el
Tratado Constitutivo de la Unasur respecto de lo dispuesto para la busqueda
de didlogo politico (articulo 14 del Tratado), para la solucidn de controversias
(articulo 21) o incluso, para el procedimiento de enmiendas (articulo 25),
dejando de lado una larga historia de busquedas de convergencia y de
necesidad de una integracién suramericana permanente.

2 El proceso de aprobacidn legislativa y ratificacion del Tratado Constitutivo se demoré
tres aflos mas, empezando por la ratificacidon de Bolivia y Ecuador en marzo y julio de 2009
respectivamente, y culminando con las ratificaciones de Paraguay y Brasil en junio y julio del
2011 respectivamente. El Tratado Constitutivo entrd en vigor en marzo de 2011, después de
su novena ratificacion el 30 de noviembre de 2010 por parte de Uruguay.
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En efecto, este mundo cada vez mas complejo exige la integracién
de los paises del Sur global, en este caso de América del Sur, sin lo cual los
Estados no podran tener peso geopolitico ni hacer oir su voz. Por ello, los
Estados precisan de una integracidon suramericana permanente que tienda a
proteger el derecho al desarrollo. Por ello, en conformidad con la vocacién
integracionista de las constituciones de los Estados de Suraméricay en estricto
respeto al derecho internacional publico, incluida la Convencién de Viena
sobre Derecho de los Tratados, que protege la estabilidad y buena fe de los
tratados, prevalece la interpretacién —de subsanacion de las diferencias—
en el sentido de proteger la plena vigencia de los tratados.

En el presente estudio, analizamos en una primera parte la vigencia y
relevancia de la Unasur: écual fue el sentido de su creacion y la necesidad de
su subsistencia? En una segunda parte, examinamos los procedimientos de
denuncia: ¢qué miembros completaron el proceso de denuncia del Tratado
Constitutivo de la Unasur®y cudles anunciaron su salida de la organizacidn sin
cumplir con el debido procedimiento legal?; particularmente, équé ocurrio
en los procesos de denuncia del tratado por parte de Argentina y Brasil?
Finalmente, en una tercera parte analizamos la situacién juridica internacional
del Tratado Constitutivo, ésigue existiendo formalmente la organizacién?, y al
concluir sobre la vigencia juridica de la Unasur, exploramos posibles caminos
para que se pueda retomar el camino de la convergencia.

2. UNASUR: EL CAMINO HACIA LA CONVERGENCIA

Para finales de los afios noventa, los acuerdos de libre comercio
empezaban a perder su brillo y se menguaba la percepcidn de su infalibilidad.
La intencién de Estados Unidos de crear el Area de Libre Comercio de las
Américas (ALCA) determind, en un primer momento, el fortalecimiento del
Mercosur como su antagonista natural. El Mercosur empezé a impulsar un
nuevo paradigma de integracién regional cuyo eje se focalizaba en una nueva
mirada mas alld de los clasicos acuerdos comerciales suscritos en el marco
del art. 24 del GATT*.

Las grandes lineas del nuevo paradigma del Mercosur fueron trazadas
en la Declaracién de Buenos Aires de 2003, que pronto se conocid como
“Consenso de Buenos Aires” en contraposicion al “Consenso de Washington”.

3 Denominado indistintamente en este estudio: Tratado Constitutivo de la Unién de Naciones
Suramericanas, Tratado Constitutivo de la Unasur, y Tratado Constitutivo.

4 Esta pugna entre el regionalismo abierto impulsado por Estados Unidos y un regionalismo
post neoliberal defendido por un nuevo Mercosur culmind en la Cumbre de las Américas
de 2005 en Mar del Plata, cuando un eje suramericano y atlantico puso freno decidido a
las ambiciones estadounidenses de lanzar el ALCA. En: RIGGIROZZI, Pia. “Reconstructing
Regionalism: What does Development have to do with it?”. En RIGGIROZZi, Pia; TUSSIE, Diana
(Eds.). The Rise of Post-Hegemonic Real-ism: The Case of Latin America. London: Springer
Dordrecht, 2012, p. 25; véase también ARGENTINA. DIRECCION GENERAL DE RELACIONES
INTERNACIONALES DEL HONORABLE SENADO DE LA NACION. Miradas sobre la Unién de
Naciones Suramericanas (UNASUR) y la Comunidad de Estados de América Latina y el Caribe
(CELAC). Ciudad Auténoma de Buenos Aires, 2014, pp. 35-39.
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Sin dejar de lado el enfoque comercial de la integracidn propia del Mercosur,
el nuevo “consenso” enfatizdé el derecho de los pueblos al desarrollo, la
necesidad de fortalecer la democracia en la regién, la responsabilidad
historica de combatir la pobreza, la desigualdad, el hambre, el analfabetismo
y la enfermedad; reconocié la preocupacion por aumentar la participacion
social en la regidn; la situacion de asimetrias, desequilibrios y desigualdades.

En ese contexto, a mediados de la primera década del siglo XX, el
Mercosur acelerd reformas institucionales que incluyeron el establecimiento
de un parlamento del Mercosur, aunque sin capacidad de tomar decisiones
vinculantes; el Instituto Social del Mercosur; el Instituto de Politicas Publicas
y Derechos Humanos; la Unidad de Participacion Social; y el Fondo de
Convergencia Estructural del Mercosur (Focem), para enfrentar el espinoso
problema de las grandes asimetrias entre los Estados parte®.

En el transcurso de casi una década, el Mercosur habia consolidado
su integracion politica mas alld de los acuerdos estrictamente comerciales
y aduaneros, orquestado un nuevo marco para derechos socio-
laborales, y puesto énfasis en un ambicioso proyecto para infraestructura
regional. Contrariamente al Mercosur, la Comunidad Andina de Naciones
(CAN) no adquirié durante esta etapa una mirada mas geopolitica, ni una
diversificacién o profundizaciéon del mandato explicitado en el Protocolo de
Trujillo de 1996. La organizacidn fue asimismo perdiendo fuerza, a pesar
de su avanzado nivel de resiliencia institucional. El declive se aceleré como
consecuencia de los desacuerdos entre sus miembros sobre la adhesidn de
Peru y Colombia a tratados de libre comercio con Estados Unidos, la salida de
Venezuela del organismo en 2006, y visiones encontradas sobre el comercio
y el desarrollo entre los cuatro miembros restantes®.

Varios paises otrora mds asociados al subsistema andino fueron
ademas atraidos por el cambio de paradigma del Mercosur. Venezuela, Bolivia
y Ecuador (que Unicamente quedd en la intencionalidad de la adhesidn)
confirmaron su deseo de pertenecer al Mercosur.

Sin embargo, las dificultades en torno a las cuestiones comerciales
que ya habian sido definidas en el Mercosur por los Estados originarios
(arancel externo comun y zona de libre comercio interno) provocaron un
primer obstaculo con el ingreso de Bolivia. Sin abandonar la CAN, Bolivia
se encontraria con las obligaciones normativas de cumplir con dos bloques
econdémicos en funcionamiento: dos aranceles externos, distintos regimenes
de reduccién arancelaria, etc. Ecuador, dolarizado, se enfrentaria con una
dificultad monetaria para integrarse a las normas comerciales y arancelarias
del Mercosur; y Venezuela al reto de incorporar un acervo normativo
de décadas en funcionamiento en el Mercosur. Como resultado de estas

5 RIGGIROZZI, Pia. Op. Cit, p. 25.

6 BONILLA, Adrian; LONG, Guillaume. “Hacia un nuevo regionalismo”. Facultad
Latinoamericana de Ciencias Sociales-Sede Académica de Ecuador. Iconos. 2010, n° 38, pp.
24-25
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complejidades, empezaron a cobrar fuerza la idea de una convergencia
regional y, como consecuencia de esto Ultimo, la necesidad de un espacio
suramericano.

La creacidon de la Comunidad Sudamericana de Naciones en 2004,
que cambid su nombre a Unasur en 2007, buscaba justamente facilitar —e
ir mas alld de— la convergencia entre la CAN y el Mercosur. En ese sentido,
la Unasur tenia el rol de desempeiar un papel central de convergencia
para que se privilegie la proyeccidn, a nivel suramericano, de las mejores
practicas y el mejor bagaje institucional, y no se busque apenas la complicada
incorporacién del eje Pacifico en el eje Atlantico o viceversa. La Alianza del
pacifico, posteriormente constituida, reproducia la légica del libre cambio
sin ninguna perspectiva multidimensional. La Unasur, a diferencia de los
anteriores, goza de un tratado constitutivo que ofrece una mirada integral de
las necesidades de articulacién de la regidn. Por estas razones, consideramos
que la region debe maximizar la vigencia juridica del Tratado Constitutivo, y
que el mayor numero posible de paises de la regidn deben reincorporarse a
la Unasur.

3. ELPROCESO DE CONSTRUCCION DE LA UNASUR

Si tomamos como punto de partida la Cumbre de Brasilia de 2000 y
como punto de llegada la entrada en vigor del Tratado Constitutivo en 2011,
la Unasur se demord mas de una década en nacer.

A finales de los afos noventa, la region empezd a dar pasos para la
creacién de un regionalismo suramericano, tendiendo puentes entre los dos
subsistemas regionales: el andino-pacifico y el atlantico-conosurefio. Con
fuerte iniciativa brasilefa, se procuraba generar una convergencia progresiva
entre el Mercosur y la CAN, con la inclusién de Chile, pero también —y
quizds mas sorprendentemente— de Guyana y Surinam, hasta ese momento
esencialmente insertados en una légica regional caribefia’.

Se sefialaamenudo que los origenesde la Unasur se sitianen laPrimera
Cumbre de Presidentes Sudamericanos de Brasilia de septiembre de 2000,
pero la diplomacia brasilefia venia poniendo los ojos en la construccién de un
espacio suramericano desde antes. Al menos desde la presidencia de Itamar
Franco (1992-1995) y su propuesta de Area de Libre Comercio Sudamericana
(ALCSA)3, Brasil buscaba ejercer un cierto liderazgo suramericano, auténomo
de Estados Unidos, y que le permitiera a Brasil proyectarse fuera de su
region®. Este impetu fue luego retomado durante la presidencia de Fernando

7 Significativamente, uno de los pocos espacios de interaccion entre el regionalismo caribefio
y el regionalismo suramericano ha sido la cuenca amazédnica. El Tratado de Cooperacion
Amazonica de 1978 firmado por Bolivia, Brasil, Colombia, Ecuador, Guyana, Peru, Surinam y
Venezuela dio luz a la Organizacién del Tratado de Cooperacion Amazoénica (OTCA) en 1995,
con la creacidn de una secretaria permanente en 2003.

8 Itamar Franco lanzé esta iniciativa en octubre de 1993 en la VII Reunidn de Jefes de Estado
y de Gobierno del Grupo de Rio en Santiago de Chile.

9 SARAIVA, Miriam Gomes. “Brazilian foreign policy towards South America during the
Lula Administration: caught between South America and Mercosur”. Revista Brasileira de
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Henrique Cardoso (1995-2003), quien queria consolidar una posicion mas
cohesionada de América del Sur en el contexto de las negociaciones sobre
el ALCA con Estados Unidos®®. El resultado mas tangible de la cumbre
de Brasilia, fue el lanzamiento de la Iniciativa para la Integracion de la
Infraestructura Regional Suramericana (lIRSA), un mecanismo institucional
de coordinacién en materia de infraestructura, en materia energética y de
conectividad, transporte y comunicaciones. La Cumbre dejé sembrada la idea
y necesidad de “la profundizacion del didlogo sobre seguridad en América del
Sur, teniendo en cuenta incluso los aspectos humano, econdémico y social de
la cuestion”*,

En abril de 2002, la ciudad de Guayaquil en Ecuador fue sede de la
Segunda Cumbre de Presidentes Sudamericanos. En ella, “los Presidentes
reiteraron su voluntad de seguir impulsando acciones de coordinacién
y cooperacién con miras a la conformacidn de un espacio comun
sudamericano”*2,

Finalmente, la Tercera Cumbre de Presidentes Sudamericanos, que
tuvo lugar en Cusco en 2004%, dio nacimiento formal a la Comunidad
Sudamericana de Naciones (CSN). El propédsito anunciado del nuevo ente era
“la profundizacién de la convergencia entre Mercosur, la Comunidad Andina
y Chile a través del perfeccionamiento de la zona de libre comercio”**.

El 16 de abril de 2007, los jefes y jefas de Estado y gobierno de la regién
se dieron cita en la Primera Cumbre Energética Suramericana en la Isla de
Margarita, Venezuela. Ahi se dio un importante debate sobre la integracién
energética. En el didlogo politico entre los jefes de Estado y de gobierno, los
mandatarios decidieron rebautizarla CSNy “nombrar este esfuerzo integrador
de Suramérica, como ‘Unién de Naciones Suramericanas’ (Unasur)”. También
designaron una Secretaria Permanente cuya sede funcionaria en la ciudad de
Quito, Republica de Ecuador, en el conocido monumento “La Mitad del Mundo”*®.

Politica Internacional. Brasilia, Brasil: Instituto Brasileiro de Relagdes Internacionais, 2010,
p.151. PALESTINI CESPEDES, Stefano; AGOSTINIS, Giovanni. “Constructing regionalism in
South America: The Cases of Transport Infrastructure and Energy within UNASUR”. Robert
Schuman Centre for Advanced Studies Research Paper N2 RSCAS 2014/73. 2014, p. 3.

10 PALESTINI CESPEDES, Stefano; AGOSTINIS, Giovanni. Op. Cit, pp. 8-11. Véase también
ARGENTINA. DIRECCION GENERAL DE RELACIONES INTERNACIONALES DEL HONORABLE
SENADO DE LA NACION. Opc. Cit., pp. 40-41.

11 OEA. Comunicado de Brasilia. Brasilia, Brasil, 1 de septiembre de 2000. Disponible en:
<http://ctrc.sice.oas.org/geograph/south/bracqgs.asp>

12 Consenso de Guayaquil sobre Integracién, Seguridad, e Infraestructura para el Desarrollo
Firmado en Guayaquil, Ecuador, 27 de julio de 2002.

13 La cumbre de Cusco fue seguida el 30 de septiembre de 2005 por la Primera Reunion de
Jefes de Estado de la CSN en Brasilia. La Segunda reunién tuvo lugar en Cochabamba, Bolivia
con el impulso de la firme posicidon asumida por Argentina, Brasil y Venezuela en la Cumbre
de las Américas de Mar del Plata.

14 En esto, la Declaracién del Cusco sobre la Comunidad Sudamericana de Naciones (2004)
se apoya “en lo pertinente en la resolucion 59 del XlIl consejo de ministros de la ALADI del
18 de octubre de 2004, y su evolucidn a fases superiores de la integracién econdmica, social
e institucional”.

15 Decisiones del Didlogo Politico entre los Jefes de Estado y de Gobierno (2007).
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La ‘Primera Reunidén de Jefes y Jefas de Estado y de Gobierno de
Unasur’ se llevé a cabo en Brasilia el 23 de mayo de 2008. Ahi se trataron
dos temas fundamentales: el texto del Tratado Constitutivo de la Unasur, y
la propuesta brasileiia de crear un consejo de defensa para América del Sur.

El significado de la integracion siguié evolucionando en el segundo
lustro del siglo XXI: se afiadié a la lista de prerrogativas la necesidad de una
mayor concertacion politica y una mayor accidn colectiva de los paises de
la region.®* Como consecuencia de esta evolucidn, la Unasur fue concebida
como una organizacién de integraciéon regional con un modelo de gobernanza
transversal; el Tratado Constitutivo de la Unasur trascendid la mera
gobernanza comercial, y fue mas alld de los aspectos politicos que ocupan
tipicamente a la OEA, para plantear una organizacion multidimensional, no
disimilar a la légica que impera en la Unién Europea (UE)Y. En contraste, con
las subregiones constituidas en acuerdos comerciales notificados a la OMC,
el Tratado Constitutivo de la Unasur estd registrado ante la Organizacién de
las Naciones Unidas (ONU), misma organizacion internacional que reconoce
a la Unasur en calidad de observador ante la Asamblea General®.

4. ANALISIS JURIDICO DE LA SITUACION ACTUAL DE LA UNASUR

Es primordial decir que los procesos de adhesién, aprobacién vy
ratificacion de tratados internacionales, en su debida forma y no aquellos de
aprobacién abreviada, son procesos complejos en los que intervienen mas
de uno de los poderes del Estado. Histéricamente el Poder Ejecutivo ha sido
el encargado de la negociacién y suscripcion de tratados internacionales,
siendo el presidente o presidenta de la republica, a quien compete dirigir las
relaciones internacionales de un Estado. En general, el Poder Legislativo tiene
la facultad de aprobar los textos suscritos por el presidente o presidenta en
ejercicio. En particular, ciertos textos constitucionales, en minoria numérica,
otorgan alguna participacién al Poder Judicial en ese proceso.

La complejidad de los procesos de aprobacién de los tratados que
requieren laintervenciéon de mas de uno de los poderes del Estado, se justifica
en la participacion democratica a través de la adopcion de textos que pasan
a integrar el bloque de legalidad o el ordenamiento juridico de un Estado. En
ese sentido, es importante distinguir que el cumplimiento de estos procesos
y sus efectos juridicos corresponden principalmente al dmbito del derecho

16 PENA, Félix. “Integracién regional y estabilidad sistémica en Suramérica”. En CIENFUEGOS,
Manuel; SANAHUIJA, José Antonio (Eds.), Una Region en Construccion: Unasur y la Integracion
de América del Sur. Barcelona, Espafia: Fundacion CIDOB, 2010, p. 35.

17 Unasur constituyé una construccion regional mucho mas multidimensional, su Tratado
Constitutivo establecié que las naciones de la Unasur, [...] “afirman su determinacion de
construirunaidentidadyciudadaniasuramericanasydesarrollar unespacioregionalintegrado
en lo politico, econdmico, social, cultural, ambiental, energético y de infraestructura, para
contribuir al fortalecimiento de la unidad de América Latina y el Caribe”.

18 NACIONES UNIDAS. A/RES/66/109.Resolucién aprobada por la Asamblea General el 9 de
diciembre de 2011.
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interno de los Estados.

En el transcurso de 2019 y 2020, varios Estados expresaron su
intencidn de retirarse del Tratado Constitutivo de la Unasur, sin embargo,
varios Estados no cumplieron esos procesos en conformidad con su derecho
interno, o los completaron. Por ello, este analisis tiene el propdsito de lograr
una mayor comprension de la situacion actual de Argentina y Brasil dadas
las manifestaciones publicas realizadas sobre las posibilidades de relanzar
el proceso de integracion. A continuacién, este estudio indaga el derecho
interno de esos Estados miembros en la observancia y cumplimiento de
los procesos de denuncia; los efectos juridicos que podrian alcanzar en el
derecho internacional, y finalmente, los tratados internacionales aplicables
en forma supletoria al caso en concreto.

A esa complejidad, se agrega el adicional de situaciones juridicas
no resueltas en los ordenamientos juridicos nacionales debido a la falta
de interpretacion judicial de algunas normas constitucionales por tratarse
de situaciones poco recurrentes y la insuficiencia de precedentes en la
interpretacién jurisdiccional de los procedimientos de denuncia en el derecho
internacional. Estas condiciones de partida vislumbran un terreno fértil a la
hora de realizar conclusiones y algunas propuestas de solucion.

5. SITUACION JURIDICA DE ARGENTINA Y BRASIL EN RELACION CON EL
TRATADO CONSTITUTIVO DE LA UNASUR

5.1. Republica Argentina

En conformidad con la Figura 1y en una interpretaciéon favorable a las
instituciones democréticas, la denuncia del Tratado Constitutivo de la Unasur
no siguid los procedimientos constitucionales exigidos para la denuncia de los
tratados de integracidn porque no fue aprobada por la mayoria absoluta de la
totalidad de los miembros de cada Cadmara del Congreso (art. 75 inc. 24).

Conrelacién alas declaraciones del entonces candidato a la presidencia
y -luego en ejercicio de la presidencia de la Republical®- respecto de su
voluntad de no abandonar la organizacién?, es dable mencionar el art. 5dela
Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969, en adelante,
Convencién de Viena, que dispone:

La presente Convencion se aplicard a todo tratado que sea un
instrumento constitutivo de una organizacion internacional y a todo
tratado adoptado en el ambito de una organizacion internacional,sin
perjuicio de cualquier norma pertinente de la organizacion.

19 FERNANDEZ, Alberto. “La Unasur es lo que mas le conviene a América Latina” E/
Territorio, 22 de octubre de 2020. Disponible en: <https://www.elterritorio.com.ar/
noticias/2020/10/22/679737-la-unasur-es-lo-que-mas-le-conviene-a-america-latina>

20 FERNANDEZ, Alberto. “lLa regién tiene que volver a unirse”. Agenhoy,
22 de septiembre de 2019. Disponible en:<https://www.agenhoy.com.ar/
alberto-fernandez-la-region-tiene-que-volver-a-unirse/>
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Marco juridico argentino y situacion del pais con relacion a la Unasur

Facultades del Poder Ejecutivo

Facultades del Poder Judicial

Situacion actual

Articulo 27: El Gobierno federal
esta obligado a afianzar sus re-
laciones de paz y comercio con
las potencias extranjeras por
medio de tratados que estén en
conformidad con los principios
de derecho publico establecidos
en esta Constitucion.

Articulo 99.- El Presidente de

la Nacidn tiene las siguientes
atribuciones: [...] 11. Concluye
y firma tratados, concordatos

y otras negociaciones requeri-
das para el mantenimiento de
buenas relaciones con las orga-
nizaciones internacionales y las
naciones extranjeras, recibe sus
ministros y admite sus consules.

Articulo 75.- Corresponde al
Congreso:

[...] 22. Aprobar o desechar
tratados concluidos con las
demas naciones y con las orga-
nizaciones internacionales y los
concordatos con la Santa Sede.
Los tratados y concordatos
tienen jerarquia superior a las
leyes. [...]

24. Aprobar tratados de inte-
gracion que deleguen compe-
tencias y jurisdiccion a orga-
nizaciones supraestatales en
condiciones de reciprocidad e
igualdad, y que respeten el or-
den democratico y los derechos
humanos. Las normas dictadas
en su consecuencia tienen
jerarquia superior a las leyes.

La aprobacion de estos tratados
con Estados de Latinoamérica
requerira la mayoria absoluta
de la totalidad de los miembros
de cada Cdmara. En el caso de
tratados con otros Estados, el
Congreso de la Nacion, con la
mayoria absoluta de los miem-
bros presentes de cada Camara,
declarara la conveniencia de la
aprobacién del tratado y sélo
podra ser aprobado con el voto
de la mayoria absoluta de la
totalidad de los miembros de
cada Camara, después de ciento
veinte dias del acto declarativo.

La denuncia de los tratados
referidos a este inciso exigira la
previa aprobacién de la mayoria
absoluta de la totalidad de los
miembros de cada Camara.

Ley N2 26.602, sancionada el

9 de junio de 2010, aprob¢ el
Tratado Constitutivo de la Unién
de Naciones Suramericanas,
suscrito en Brasilia, Republica
Federativa del Brasil.

El 16 de junio de 2010 se pro-
dujo su promulgacién y ratifica-
cion a cargo del presidente de
la Nacién.

En abril de 2018, Argentina,
Colombia, Chile, Brasil, Para-
guay y Peru comunicaron su
decision de no participar en las
distintas instancias de la Unasur
hasta que no se garantizara el
funcionamiento adecuado de la
organizacion.

El 12 de abril de 2019, Ar-
gentina denuncio el Trata-

do Constitutivo de Unasur
mediante una comunicacién
dirigida a la Republica del
Ecuador, en su caracter de
depositario del tratado, y una
nota al presidente pro tem-
pore de la Unasur, el canciller
del Estado Plurinacional de
Bolivia.

La Cancilleria argentina emitié
un comunicado de prensa (n2
145/19) anunciando que la de-
cision fue tomada “en el marco
de la crisis que aqueja a ese
organismo, manifestada en la
acefalia de la Secretaria General
por mas de dos afios, asi como
una agenda con alto contenido
ideoldgico y muy alejada de sus
objetivos iniciales y el desorden
administrativo que prevalecid
en la organizacioén los ultimos
tiempos”?t,

Figura 1. Situacion juridica de Argentina en relacion con el Tratado Constitutivo de la Unasur.
Fuente: CEPR, Center for Economic and Policy Research. Hacia una nueva Unasur. Vias de
reactivacién para una integracion suramericana permanente, 18 de octubre 2022.

21 Argentina, Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto de
Argentina. La Argentina se retira de la Unasur. Informacion para la prensa n°145/19. Buenos
Aires, 12 de abril de 2019.
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A los efectos del derecho internacional, en virtud de lo establecido en
la Convencidn de Viena (art. 68 de Revocacion de las notificaciones y de los
instrumentos previstos en los articulos 65 y 67), especificamente, en relacion
con que pueden ser revocadas las notificaciones sobre la denuncia de un
tratado internacional en cualquier momento antes de que surtan efecto?, al
no haber revocado esa notificacién de denuncia, para el derecho internacional
goza de efectos juridicos.

Es decir, el Gobierno argentino se encontraba facultado para emitir
una nota revocatoria de la notificacién de denuncia en un plazo de seis meses
desde esa comunicacion irregular, en conformidad con el art. 24 del Tratado
Constitutivo de la Unasur®. Sin embargo, la revocatoria no fue realizada en
el plazo de seis meses, cuyo vencimiento operd el 25 de octubre de 2019.
Un nuevo gobierno asumio la presidencia el 10 de diciembre de 2019, 45
dias después de la fecha en que la denuncia produjo efectos juridicos en el
derecho internacional.

Ahora bien, si no se cumplieron los procedimientos constitucionales
correspondientes, équé posibilidades deberia considerar el gobierno
argentino en el caso de querer adherirse a la Unasur? Los ordenamientos
juridicos nacionales plantean algunos vacios en relacidon con esta tematica en
particular y las soluciones dependen de los regimenes juridicos de revisién
—sea en el fuero administrativo o judicial— de los actos administrativos que
dieron origen a la denuncia.

En el caso argentino, la Ley N2 26.602%* se declaré “extinta” por un
acto administrativo unilateral y no por una ley posterior, como debiera ser
en virtud del principio lex posterior derogat priori, mas aun en el caso de los
tratados de integracidn que tienen un trato preferencial del constituyente al
requerir mayorias calificadas del Congreso en los supuestos de denuncia. No
obstante, tanto en la cdmara de senadores? como en la cdmara de diputados
constan las solicitudes de informacion? y rechazo al Poder Ejecutivo por la

22 NACIONES UNIDAS. Convencidn de Viena sobre el Derecho de los Tratados (1969). Art. 68
de Revocacidn de las notificaciones y de los instrumentos previstos en los articulos 65y 67:
“Las notificaciones o los instrumentos previstos en los articulos 65 y 67 podran ser revocados
en cualquier momento antes de que surtan efecto”.

23 UNASUR. Tratado Constitutivo de la Union de Naciones Suramericanas. Art. 24 (En lo
referenciado) [...] “La denuncia surtird efectos una vez transcurrido el plazo de seis (6) meses
desde la fecha en que la notificacidn haya sido recibida por el Depositario”.

24 ARGENTINA. Ley n° 24.080. Fecha de extincion para la Republica de Instrumentos
Multilaterales: Tratado Constitutivo de la Unidn de Naciones Suramericanas. Boletin Oficial
de la Republica Argentina, 23 de mayo, 2019. [Ultimo acceso: 12 de octubre, 2022] Disponible
en: <https://www.boletinoficial.gob.ar/detalleAviso/primera/208074/20190523>

25 ARGENTINA. CAMARA DE SENADORES. Proyecto de declaracion que expresa preocupacion
por la decision del gobierno nacional de suspender la participacion de la Argentina en las
distintas instancias de la unidn de naciones sudamericanas (Unasur). Abril, 2018; Proyecto
de Declaracion que repudia la decision de retiro de la Argentina de la Unasur, Numero de
Expediente 1058/19. 15 de abril de 2019 y Solicitud de informacion del Poder Legislativo

argentino al Ejecutivo sobre las razones de la denuncia.
26 La respuesta argentina sélo hace una mencién sucinta de los motivos de la denuncia
centrados en la acefalia de la Secretaria General. Argentina. Jefatura de Gabinete. Respuesta
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decisién unilateral®”.Asimismo, desde la drbita del Poder Judicial se plantea un
nuevo interrogante: éseria posible declarar la nulidad del acto administrativo
de denuncia de un tratado que no tuvo tratamiento legislativo?, équién
tendria legitimacidn para solicitarlo??®,

Finalmente, es importante decir que la Constitucion Argentina, en el
art. 75 inc. 24, hace una distincién favorable a la validez y disposicién de
aprobacién de los tratados con Estados de Latinoamérica. Esta vocacion
de integracién latinoamericana es reiterada en la mayoria de los textos
constitucionales de la regidén en virtud de la historia y destino comun de
los Estados. Por ello, si bien estos interrogantes deben ser decididos por las
instituciones democraticas de la Republica Argentina, resultaria al menos
incompatible con la Constitucidon Nacional que el Poder Ejecutivo, mediante
un acto unilateral, no haya requerido una ley del Congreso para el tratamiento
de la denuncia mediante el mismo procedimiento que fue requerido para su
aprobacion.

5.2. Republica Federativa de Brasil

La Constitucion Federal de la Republica Federativa de Brasil contiene la
vocacion integracionista latinoamericana en el art. 4, segunda parte, parrafo
Unico:

A Republica Federativa do Brasil buscara a integracdao econdmica,

politica, social e cultural dos povos da América Latina, visando a

formacdo de uma comunidade latino-americana de nagées®.

La parte orgdnica de la Constitucién de la Republica Federativa de
Brasil establece las funciones de Poder Ejecutivo y Legislativo en materia de
tratados internacionales. (véase Figura 2)

En conformidad con el texto constitucional brasilefio, es competencia
exclusiva del presidente de la Republica celebrar los tratados, convenciones y
actosinternacionales, sujetos a aprobacién del Congreso Nacional (art. 84, VIII
de la Constitucion Federal), y competencia exclusiva de éste ultimo resolver

a la solicitud de informacién del Poder Legislativo argentino al Poder Ejecutivo sobre las
razones de la denulncia del Tratado Constitutivo de la Unasur, 14 de marzo de 2019.

27 ARGENTINA. CAMARA DE DIPUTADOS. Rechazo por la denuncia al Tratado Constitutivo
de la UNASUR, 2019; Expresar repudio por la decision del Gobierno argentino de abandonar
‘Union de Naciones Suramericanas - Unasur’, 2019 y Proyecto de Declaracién: Expresar
preocupacion por la decisidon del Gobierno argentino de abandonar temporalmente la ‘Unidn
de Naciones Suramericanas - Unasur’, 2018.

28 Es importante sefialar que, en 2009, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién admitio la
tutela de los derechos de incidencia colectiva sobre intereses individuales homogéneos en
el célebre caso “Halabi” y que, en 2015, la Cadmara de Apelaciones en lo Comercial reconocid
legitimacion a la “Asociacion Proteccion de Consumidores del Mercado Comun del Sur” por
un hecho o acto Unico susceptible de ocasionar una lesidn a una pluralidad de sujetos y que
de no reconocerse esa legitimacion se violaria el derecho de acceso a la justicia.

29 Constituigdo da Republica Federativa do Brasil (1988). Parrafo Unico del art. 4 referenciado:
[...] La Republica Federativa de Brasil buscara la integracién econdmica, politica, social
y cultural de los pueblos de América Latina, con miras a la formacién de una comunidad
latinoamericana de naciones. (traduccion libre)
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en forma definitiva sobre tratados que impliquen cargas en el patrimonio
nacional. En ese marco existieron propuestas legislativas en el Congreso
brasilefio para que se suspendan los efectos del decreto presidencial luego
del correspondiente control del Legislativo. Sin embargo, no lograron ser
discutidas en el pleno®.

Por cierto, la accidn unilateral del presidente mediante la emisién de un
decreto presidencial resulta incompatible con el orden juridico.. Deberan las
autoridades democraticas brasileiias evaluar la pertinencia de simplemente
derogar ese decreto por la emision de un decreto posterior, en virtud del
principio lex posterior derogat priori, o esperar los poco vigorosos tiempos de
la justicia, ya que la causa por este tema se encuentra pendiente de solucién
en los tribunales de ese pais.Es decir, por no haber cumplido el Ejecutivo el
proceso constitucional de denuncia pertinente, el Partido Socialista Brasilefio
(PSB) presento una accién de declaracion de inconstitucionalidad del decreto
10.086/19 ante el Supremo Tribunal Federal. La accién de declaracién de
inconstitucionalidad se fundamenta en que el presidente viold el art. 84
de la Constitucién Federal que establece la necesidad de aprobacién por el
Congreso Nacional de los tratados, las convenciones y actos internacionales?..

La accidén presentada por el PSB, ADI 6544, tiene como precedente
la accion de declaracién de inconstitucionalidad, ADI 1.625, en la que se
solicito a la justicia la impugnacién de la denuncia presidencial del Convenio
158 de la Organizacién Internacional del Trabajo (OIT) —y que se tramita
en el Supremo Tribunal Federal desde 1997— en la que cinco magistrados,
de los seis necesarios para obtener una decision de mayoria —de los once
magistrados— ya votaron en el sentido de la inconstitucionalidad del
procedimiento®?.

Estas acciones de inconstitucionalidad estan pendientes de resolucién
enlajusticiabrasilefa. De materializarse ladeclaracién deinconstitucionalidad
de la denuncia, el Gobierno de Brasil deberia notificar a la Unasur que la
justicia brasilefia ha declarado de nulidad absoluta los procedimientos
internos de denuncia.

El proceso de denuncia del Tratado Constitutivo de la Unasur fue
prima facie inconstitucional. A pesar de ello, y hasta tanto asuma un nuevo
gobierno con voluntad politica de reintegrarse a la Unasur, o hasta tanto la
justicia brasilefia lo resuelva, el 18 de octubre de 2020, la denuncia del Tratado
Constitutivo habria surtido efectos juridicos en el plano internacional.

30 Brasil. Congreso. Proyecto de Lei Decreto Legislativo, 17 de julio de 2020.

31 Brasil. Supremo Tribunal Federal. Agdo Direta de Inconstitucionalidade ADI 6544, 2020.
32 Mauricio Correia, Carlos Ayres, Joaquim Barbosa, Rosa Weber y Teori Zavascki, contra el
voto apartado de Nelson Jobim.

12



Mecanismos de solucién de controversias regionales: ... | Natasha Sufie, Guillaume Long

Marco juridico brasilefio y situacion del pais con relacion a la Unasur

Facultades del Poder Ejec-
utivo

Facultades del Poder Legislativo

Situacion actual

SECAO II. Das Atribuicdes
do Presidente da Republica.
Art. 84. Compete privati-
vamente ao Presidente da
Republica: [...]

VIl — manter relagdes com
Estados estrangeiros e acre-
ditar seus representantes
diplomaticos; VIII — celebrar
tratados, convengdes e atos
internacionais, sujeitos a
referendo do Congresso Na-
cional [...].

SECAO Il Das Atribuigdes do Con-
gresso Nacional:

Art. 49. E da competéncia ex-
clusiva do Congresso Nacional:
| — resolver definitivamente sobre
tratados, acordos ou atos interna-
cionais que acarretem encargos
OU COMPromissos gravosos ao pa-
triménio nacional; [...].

El Tratado Constitutivo de la
Unasur fue incorporado al
ordenamiento  juridico  bra-
silefio después de la apro-
bacion del Congreso Nacio-
nal, por medio del Decreto
Legislativo N2 159/2011, cuya
promulgacién, por Presiden-
cia de la Republica, a través
del Decreto N2 7.667/2012.

El 15 de abril de 2019, Bolivia
informé a la Republica Feder-
ativa del Brasil que realizaria el
traspaso de la Presidencia Pro
Tempore (PPT) de la Unasur.

El 15 de abril de 2019, el pres-
idente Jair Bolsonaro anuncid
que su pais no asumiria la PPT
y que denunciaria el Trata-
do Constitutivo de la Unasur.

En noviembre, mediante
la  emision  del Decreto
10.086/19, se derogaron 250
normas que se desprendian
del Tratado Constitutivo.

Figura 2. Marco juridico y situacién actual de Brasil en relaciéon a la Unasur.
Fuente: CEPR, Center for Economic and Policy Research. Hacia una nueva Unasur. Vias de
reactivacion para una integracion suramericana permanente, 18 de octubre 2022.

6. SITUACION JURIDICA INTERNACIONAL DEL TRATADO CONSTITUTIVO
DE LA UNASUR

El Tratado Constitutivo de la Unasur, en su art. 24, sobre Duracién y
Denuncia, establece:

El presente Tratado Constitutivo tendra una duracién indefinida. Podra
ser denunciado por cualquiera de los Estados Miembros mediante
notificacion escrita al Depositario, que comunicara dicha denuncia a
los demds Estados Miembros.

La denuncia surtird efectos una vez transcurrido el plazo de seis (6)
meses desde la fecha en que la notificacién haya sido recibida por el
Depositario.

La notificacion de denuncia no eximira al Estado Miembro de la obligacién
de pago de las contribuciones ordinarias que tuviere pendientes.
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Estado actual del Tratado Constitutivo de la Unasur
Fecha de Ratificacion Fecha en quela
Estado Miembro del Tratado Denuncia produce Observacion
Constitutivo efectos juridicos

Argentina 2 de agosto de 2010 25 dez%cltg};re de IRREGULAR

Bolivia 11 de marzo de 2009 VIGENTE
Brasil 14 de julio de 2011 18 de octubre 2019 IRREGULAR

. 22 de noviembre de 14 de diciembre de
Chile 2010 2019 NO VIGENTE
Colombia 28 de enero de 2011 Febrero 2019 NO VIGENTE
Ecuador 15 de julio de 2009 20 de diciembre 2019 NO VIGENTE3?*

Guayana 12 de febrero de 2010 VIGENTE
Paraguay 9 de junio de 2011 12de cz’gtlugbre de NO VIGENTE

Peru 11 de mayo de 2010 VIGENTE

. 5 de noviembre de
Surinam 2010 VIGENTE
30 de noviembre de
35

Uruguay 2010 NO VIGENTE

Venezuela 3 de marzo de 2010 VIGENTE

Figura 3. Estado actual del Tratado constitutivo de Unasur.
Fuente: CEPR, Center for Economic and Policy Research. Hacia una nueva Unasur. Vias de
reactivacion para una integracion suramericana permanente, 18 de octubre 2022.

33 ARGENTINA. Ley n° 24.080. Fecha de extincion para la Republica de Instrumentos
Multilaterales: Tratado Constitutivo de la Unidn de Naciones Suramericanas. Boletin Oficial
de la Republica Argentina, 23 de mayo, 2019.

34 En el caso de Ecuador si bien fue irregular por carecer del dictamen previo de
constitucionalidad de la Corte Constitucional, podria entenderse que quedd subsanado con
el dictamen de la Corte Constitucional que asi lo interpretd.

35 Uruguay anuncia el 10 de marzo de 2020 el inicio de los procedimientos internos para la
denuncia del Tratado Constitutivo.
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En 2009, el tratado fue ratificado por Bolivia y Ecuador; en 2010 por
Guyana, Venezuela, Peru, Argentina, Chile y Surinam. El tramite se completd
en 2011 con la ratificacién de Uruguay, Colombia, Paraguay y Brasil. En
conformidad con el art. 26, el Tratado Constitutivo entré en vigor el 13
de marzo de 2011, tras la novena ratificacién depositada por Uruguay. El
Tratado Constitutivo de la Unasur se encuentra registrado® en la Secretaria
de Naciones Unidas y publicado en el sitio oficial de tratados internacionales
de dicho organismo®’.

Las decisiones de denuncia adoptadas fueron realizadas sin prever
los procedimientos que el mismo Tratado Constitutivo de la Unasur incluye
para el arreglo amistoso o de solucidn de controversias (art. 21), el didlogo
politico (art. 14), o incluso el procedimiento de enmiendas (art. 25). Hasta
se podria considerar la posibilidad de la suscripcién de un nuevo tratado, en
conformidad con el art. 59 de la Convencidn de Viena sobre el Derecho de los
Tratados®, en aplicacidn del principio lex posterior derogat priori.

Antes de analizar las posibilidades actuales, es importante aclarar que
si bien en el presente trabajo, en coincidencia con el Tratado Constitutivo de
la Unasur, los términos “denuncia” y “retiro” se utilizan en forma indistinta,
no son sinénimos. En el derecho internacional la “denuncia” de un tratado es
un término genérico aplicable tanto a tratados bilaterales como multilaterales,
mientras que el “retiro” es un término que se emplea exclusivamente en el
caso de los tratados multilaterales, como debiera emplearse para el caso de la
Unasur. Los efectos juridicos de retirarse, en el marco de un tratado multilateral,
no produciran la terminacidon del tratado. Sin embargo, el efecto de la denuncia,
en el caso de los convenios bilaterales, es el de la finalizacion del tratado®.

Entre las fuentes juridicas de Unasur, el Tratado Constitutivo
enuncia, en el art. 11: “1.- el Tratado Constitutivo de la Unasur y los demas
instrumentos adicionales; 2.- Los Acuerdos celebrados entre los Estados
Miembros de Unasur sobre la base de los instrumentos mencionados en el
punto precedente”. Asi, el Acuerdo de Sede suscrito entre Unasur y Ecuador
(en el art. 26), dispone que:

36 NACIONES UNIDAS. Treaty Collection, 2011; UNITED NATIONS. Certificate of Registration
N2 60733 May 3, 2011.

37 NACIONES UNIDAS. “Tratado Constitutivo de la Unidon de Naciones Suramericanas”.
Treaty Series: Treaties and international agreements registered or filed and recorded with
the Secretariat of the United Nations. Nueva York, Estados Unidos: United Nations, 2016.

38 La Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados (1969) dispone en la Parte
1, Introduccién, punto 5, que: Tratados constitutivos de organizaciones internacionales y
tratados adoptados en el ambito de una organizacidn internacional. La presente Convencion
se aplicard a todo tratado que sea un instrumento constitutivo de una organizacion interna
nacional y a todo tratado adoptado en el ambito de una organizacién internacional, sin
perjuicio de cualquier norma pertinente de la organizacion.

39 ALVAREZ, Omar Alberto. “Derecho de los Tratados (Tercera Parte): Nulidad, suspension,
terminacién, depdsito, registro y publicacion de los tratados”. En GONZALEZ NAPOLITANO,
Silvinia (Ed.). Lecciones de Derecho Internacional Publico. Buenos Aires, Argentina: Errepar S.
A, 2015, p. 204.
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Ladonacidondelinmueble delaSede permanente paraelfuncionamiento
de la Secretaria General de la Unasur establecida en el articulo dos de
este instrumento, se revertird a favor de la Republica del Ecuador en
los siguientes casos:

a) Si los paises miembros deciden cambiar la sede de la Secretaria
General de Unasur a otro pais miembro; b) Si la Republica del
Ecuador denuncia el Tratado Constitutivo de la Uniéon de Naciones
Suramericanas; o, c) Si los paises miembros deciden la terminacién del
Tratado Constitutivo de la Unidon de Naciones Suramericanas, la cual
extinguiria este organismo regional.

Por lo que queda definido en forma explicita que la terminacién es
un acto por consenso de todos los Estados, situacién que no ocurrié con la
Unasur hasta la fecha. Esto significa que mientras existan dos Estados, como
minimo, que no hayan denunciado el tratado, el organismo regional tiene
plena vigencia.

En el caso particular de la Unasur, el retiro de algunos de los Estados
miembros no provocé la terminacién del Tratado Constitutivo, sino que
continda plenamente vigente. Incluso, el art. 55 de la Convencién de Viena
sobre el Derecho de los Tratados establece que:

Reduccién del numero de partes en un tratado multilateral a un nimero
inferior al necesario para su entrada en vigor. Un tratado multilateral
no terminara por el solo hecho de que el nimero de partes llegue a
ser inferior al necesario para su entrada en vigor, salvo que el tratado
disponga otra cosa.

En ese sentido, el hecho de que el Tratado Constitutivo de la Unasur
haya exigido un minimo de ratificaciones por los Estados miembros tiene
efectos Unicamente para su entrada en vigor (art. 26). Cabe recordar que
la Comisién de Derecho Internacional sostuvo que las partes son libres de
decidir cudl es la forma concreta que adoptara el acuerdo que pone fin al
tratado*’, siempre que no queden dudas acerca de su existencia. Ademas del
consentimiento de todos los Estados parte del tratado, se requiere que se
realice una consulta previa a los demas Estados contratantes.

Despejada la incégnita respecto de la vigencia del Tratado Constitutivo
de la Unasur, debido a que se encuentra plenamente vigente, analizaremos
las posibilidades para su relanzamiento.

40 NACIONES UNIDAS. COMISION DE DERECHO INTERNACIONAL. Anuario de la Comision de
Derecho Internacional. New York: Naciones Unidas, vol. Il, parte Il. 1982. p. 273.
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7. CONCLUSIONES PRELIMINARES

7.1 Falta de consenso

Es importante destacar que la nota de la cancilleria de Bolivia invitando
a la reflexidn a la Colombia fue un antecedente de la falta de consenso de
los Estados, con relacién a esta decisién de abandonar la organizacion®. La
misma interpretacién cabe a los esfuerzos realizados por Bolivia para lograr
reactivar el organismo en reuniones informales del Consejo de Delegados
realizadas el 20 y 21 de agosto de 2018 en Montevideo. En virtud de esas
consideraciones facticas debid darse inicio tanto a las busquedas de consenso
y didlogo politico previstas en el art. 14 del Tratado Constitutivo de la Unasur
como al mecanismo de solucién de controversias previsto en el art. 21 del
mismo tratado.

En ese sentido, el art. 54 de la Convencién de Viena dispone:

La terminacién de un tratado o el retiro de una parte podran tener
lugar: a) Conforme a las disposiciones del tratado; o b) En cualquier
momento, por consentimiento de todas las partes después de consultar
a los demas Estados contratantes.

El procedimiento para alegar la denuncia o el retiro se encuentra
regulado entre los articulos 65 a 68 de la Convencion de Viena. El motivo
es evitar o reducir el riesgo de declaraciones unilaterales promoviendo la
aplicacién y cumplimiento del principio general pacta sunt servanda, es decir,
la estabilidad de los tratados internacionales y la seguridad juridica.

En consonancia, el art. 65 prevé una serie de obligaciones de
procedimiento que permiten que los Estados aleguen la terminacién o
suspension de los tratados internacionales manteniendo un equilibrio
entre los intereses del Estado que alega la causal y aquel que se opone. El
procedimiento del art. 65 de la Convencién de Viena:

Procedimiento que debera seguirse con respecto a la nulidad o
terminacién de un tratado, el retiro de una parte o la suspensién de la
aplicaciénde untratado. 1. La parte que, basdndose enlas disposiciones
de la presente Convencién, alegue un vicio de su consentimiento en
obligarse por un tratado o una causa para impugnar la validez de un
tratado, darlo por terminado, retirarse de él o suspender su aplicacion,
debera notificar a las demds partes su pretensién. En la notificacidon
habrd de indicarse la medida que se proponga adoptar con respecto al
tratado y las razones en que esta se funde. 2. Si, después de un plazo
que, salvo en casos de especial urgencia, no habrd de ser inferior a

41 BOLIVIA. MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES DEL ESTADO PLURINACIONAL.
“Comunicado Respecto al anuncio del gobierno de Colombia de retirarse de la Union de
Naciones Suramericanas — Unasur”, 12 de agosto, 2018.
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tres meses contados desde la recepcién de la notificacién, ninguna
parte ha formulado objeciones, la parte que haya hecho la notificacién
podra adoptar en la forma prescrita en el articulo 67 la medida que
haya propuesto. 3. Si. por el contrario, cualquiera de las demds partes
ha formulado una objecidn, las partes deberdn buscar una solucién
por los medios indicados en el articulo 33 de la Carta de las Naciones
Unidas. 4. Nada de lo dispuesto en los parrafos precedentes afectara
a los derechos o a las obligaciones de las partes que se deriven de
cualesquiera disposiciones en vigor entre ellas respecto de la solucién
de controversias. 5. Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 45, el
hecho de que un Estado no haya efectuado la notificacidn prescrita en
el parrafo 1 no le impedira hacerla en respuesta a otra parte que pida
el cumplimiento del tratado o alegue su violacién.

En el caso de Argentina y Brasil, que no aplicaron, en tiempo y forma,
el art. 68 de la Convencién de Viena, revocando el acto de denuncia viciado
de inconstitucionalidad: ¢cabe la posibilidad de que alguno de los Estados
integrantes de la Unasur alegue el vicio de consentimiento del Estado en
relacién a la forma que hizo la denuncia?, éipodria interpretarse el llamado
del Gobierno de Bolivia a rever la decision como una objecion (o protesta) y
darinicio a un didlogo politico consensuado de revisidon de las irregularidades
en la suspensién, denuncia, y falta los mecanismos de didlogo politico?,
épodria interpretarse la objecidon del Gobierno de Bolivia e invitacion a
superar la coyuntura en vistas al objetivo primordial de la integracién como
la prueba explicita de la falta de didlogo politico, consenso y voluntad de
solucionar el conflicto en forma pacifica en pos de la continuidad del proyecto
integracionista?

La Convencidn de Viena no especifica en qué forma debe efectuarse
la “objecidon”*?, por lo tanto, seria aplicable Unicamente la condicién de que
sea por escrito. En ese caso, la invitacidon de Bolivia a rever la decision de
suspension del Tratado Constitutivo de la Unasur puede ser interpretada
como una objecion.

Otro dato para considerar es que la Comisién de Derecho Internacional
estima que, para la seguridad de las relaciones convencionales, seria normal
que la “revocacion” de un instrumento se efectuara con arreglo a las mismas
formas que el instrumento mismo*3. Ahora bien, la misma Comision considera
que si se comparan estas reglas con las de los actos mediante los cuales un
Estado se desliga de su obligacidn, se comprueba que la Convencion de Viena
es mas exigente en este Ultimo caso. Esta mayor rigidez, y especialmente la
desaparicién de la dispensa de presentar plenos poderes* esta fundada en la
aplicacién del principio rector del pacta sunt servanda.

42 NACIONES UNIDAS. COMISIO:N DE DERECHO INTERNACIONAL. Op. Cit. p. 70, parr. 5.
43 NACIONES UNIDAS. COMISION DE DERECHO INTERNACIONAL. Op. Cit. p. 71, parr. 2.
44 NACIONES UNIDAS. COMISION DE DERECHO INTERNACIONAL. Op. Cit. p. 70, parr. 5.
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Es importante decir que los Estados podrian retomar el didlogo
politico zanjado con la voluntad intempestiva de los Estados de suspender
la participacion en la Unasur, y buscar una solucién en miras al proyecto
superador de la integracion regional.

En el supuesto de considerar que existe vicio en la voluntad del Estado
que no cumplié con el tramite legislativo, ¢podria un Estado parte de la
Unasur solicitar que se declare la nulidad de la denuncia? Evidentemente si.

También podrian iniciar los mecanismos de didlogo o solucién de
controversias los Estados que decidan revocar su propio acto unilateral de
denuncia —en los supuestos que reciban el consentimiento expreso de los
destinatarios— porque no se verian afectados derechos de terceros®.

Lo mismo debe decirse respecto del acto de suspensidn, ya que el
Tratado Constitutivo de la Unasur no prevé el mecanismo y la posibilidad de
suspension del propio tratado. Por ello, debié realizarse con el consentimiento
de todos los Estados parte. La Convencion de Viena establece:

Articulo 57. Suspensién de la aplicacidon de un tratado en virtud de
sus disposiciones o por consentimiento de las partes. La aplicacion de
un tratado podra suspenderse con respecto a todas las partes o a una
parte determinada: a) conforme a las disposiciones del tratado, o b)
en cualquier momento, por consentimiento de todas las partes previa
consulta con los demas Estados contratantes.

En ese sentido, la suspension del Tratado Constitutivo tampoco
tuvo validez para el derecho internacional publico®. Adicionalmente, debe
esgrimirse que, durante el periodo de la suspensidn, las partes deben
abstenerse de realizar todo acto encaminado a obstaculizar la reanudacién
de la aplicacién de un tratado. Por esa razdén, cualquier hecho, acto u omision
de naturaleza intencional destinado a obstaculizar la aplicacidon constituiria
ademas una violacion a la obligacién de buena fe y al principio pacta sunt
servanda (art. 72 de la Convencién de Viena).

7.2. Vicio formal del consentimiento

El consentimiento es un requisito esencial para la suscripciéon de
todo acuerdo entre partes, y en aquellos casos en que no alteren su
sustancia tienen relacion con una nulidad relativa del tratado que podria ser

45 LAVISTA, Verdnica; MAKOWSKI, Gisela. “Actos Unilaterales del Estado (Primera Par-te)”.
En GONZALEZ NAPOLITANO, Silvina (Ed.). Lecciones de Derecho Internacional Publico. Erreius
Buenos Aires, 2015, p. 246.

46 Venezuela no es parte de la Convencion de Viena; sin embargo, sus disposiciones resultan
actualmente aplicables a través de la costumbre internacional. Se reconoce que una norma
de derecho internacional consuetudinario es vinculante para todos los Estados, hayan o
no participado en la practica de la que surgié. En la sentencia de la Corte Internacional de
Justicia en el asunto de North Sea Continental Shelf (1969) entre Alemania y Dinamarca/
Paises Bajos, la Corte analizo el proceso por el cual un tratado podria convertirse o generar
una norma consuetudinaria, aplicable asimismo a la creacion de la costumbre en general.
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subsanada posteriormente, en aplicacién del principio pacta sunt servanda.
El vicio formal en el consentimiento podria ser extensible a la facultad para
denunciarlos, que también se regula por el derecho interno de los Estados.
Seria cuestion de analizar lo que en el derecho internacional se conoce como
el treaty-making power; es decir, cudl poder (6rgano competente), y como
(procedimiento) estad facultado, en el presente caso, para denunciar un
tratado.

En el caso de los Estados latinoamericanos esa facultad surge de los
textos constitucionales, es decir, de la norma suprema. Ahora bien, si a lo que
aspiraelderechointernacional es proteger la validez de los tratados; entonces,
équé ocurre con el vicio de consentimiento en el procedimiento de denuncia
de algunos Estados?, ées posible subsanar ese vicio con posterioridad?

La seccidn segunda de la Convencién de Viena se refiere a la facultad
de celebrar tratados. En ese sentido, el art. 46 dispone:

Articulo 46. Disposiciones de derecho interno concernientes
a la competencia para celebrar tratados. 1. El hecho de que el
consentimiento de un Estado en obligarse por un tratado haya sido
manifiesto en violacién de una disposicién de su derecho interno
concerniente a la competencia para celebrar tratados no podra ser
alegado por dicho Estado como vicio de su consentimiento, a menos
que esa violacidn sea manifiesta y afecte a una norma de importancia
fundamental de su derecho interno. 2. Una violacidén es manifiesta si
resulta objetivamente evidente para cualquier Estado que proceda en
la materia conforme a la practica usual y de buena fe.

Es claro que, en el derecho internacional y en los términos de la
Convencién de Viena, existe una vocaciéon de subsistencia de los tratados,
como en los casos de restriccidn especifica de los poderes para manifestar
el consentimiento?, dolo, error, coaccidn, etc., en cuyos casos se favorece
la subsanacién y validez del tratado, salvo casos verdaderamente graves. En
ese mismo sentido, el art. 45 consagra la pérdida del derecho de alegar una
causal de nulidad, terminacién, retiro o suspension de la aplicacién de un
tratado:

Articulo 45. Pérdida del derecho a alegar una causa de nulidad,
terminacioén, retiro o suspension de la aplicacidén de un tratado. Un
Estado no podra ya alegar una causa para anular un tratado, darlo

47 Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados (1969). Art. 47. Restriccion
especifica de los poderes para manifestar el consentimiento de un Estado. Si los poderes
de un representante para manifestar el consentimiento de un Estado en obligarse por un
tratado determinado han sido objeto de una restriccion especifica, la inobservancia de
esa restriccion por tal representante no podra alegarse como vicio del consentimiento
manifestado por él, a menos que la restriccion haya sido notificada con anterioridad a la
manifestacion de ese consentimiento, a los demds Estados negociadores.
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por terminado, retirarse de él o suspender su aplicacién con arreglo
a lo dispuesto en los articulos 46 a 50 o en los articulos 60 y 62, si,
después de haber tenido conocimiento de los hechos, ese Estado: a)
ha convenido expresamente en que el tratado es vélido, permanece en
vigor o continua en aplicaciéon, segun el caso; o b) se ha comportado
de tal manera que debe considerarse que ha dado su aquiescencia a la
validez del tratado o a su continuacion en vigor o en aplicacidn, segun
el caso.

He aqui nuevamente que el derecho internacional publico protege
la estabilidad de los tratados y que la interpretacién de las normas tiende
a la subsanacién de los mismos para su plena vigencia. Debe decirse sobre
este punto que la Republica Argentina ha hecho una reserva con relacién a la
aplicacién del art. 45 inc b de la Convencién de Viena. A saber:

Formulense las siguientes reservas al ratificar la citada Convencidn:
a) La Republica Argentina no considera aplicable a su respecto la
norma contenida en el articulo 45, apartado b), por cuanto la misma
consagra la renuncia anticipada de derechos. b) La Republica Argentina
no acepta que un cambio fundamental en las circunstancias ocurrido
con respecto a las existentes en el momento de la celebracién de un
tratado y que no fue previsto por las partes pueda alegarse como causa
para dar por terminado el tratado o retirarse de él y, ademas, objeta
las reservas formuladas por Afganistan, Marruecos y Siria al articulo
62, parrafo 2, apartado a) y todas las reservas del mismo alcance que
las de los Estados mencionados que se presenten en el futuro sobre el
articulo 624,

Sin embargo, nada impide a la utilizacidon de los mecanismos de didlogo
politico y solucion de diferencias previstos en el mismo Tratado Constitutivo,
debido a que Argentina no reconoce la renuncia anticipada de derechos sino
a una expresion manifiesta de la voluntad en ese sentido. Finalmente, en
relacion con las interpretaciones de los arts. 27*° y 46 de la Convencién de
Viena, se refiere a la excepcién que consagra el art. 46 como condiciones
para alegar una violacion del derecho interno: a) que la norma cuya violacion
se alega sea una disposiciéon fundamental del derecho interno del Estado;
b) que la norma se refiera especificamente a la competencia para celebrar
tratados; c) que esa violacidon sea manifiesta®. Esas condiciones habilitan a

48 ARGENTINA. Ley n° 24.080. Apruebase la “Convencién de Viena sobre el derecho de los
tratados”. Buenos Aires 3 de octubre de 1972.

49 Convencidn de Viena sobre el Derecho de los Tratados (1969), art. 27. El derecho interno
y la observancia de los tratados. Una parte no podra invocar las disposiciones de su derecho
interno como justificacion del incumplimiento de un tratado. Esta norma se entendera sin
perjuicio de lo dispuesto en el articulo 46.

50 ALVAREZ, Omar Alberto. Loc.Cit.
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declarar la nulidad relativa con posibilidad de subsanarse.

El art. 56 de la Convenciéon de Viena introdujo el principio de
improcedencia de la denuncia al establecer que la denuncia o retiro serian
improcedentes a menos que conste esa posibilidad en el texto o se deduzca
por su naturaleza. A pesar de que el Tratado Constitutivo de la Unasur tiene
una duracién indefinida; como hemos visto, ha posibilitado la denuncia del
tratado en su art. 24. Sin embargo, en virtud de la interpretacidn de los arts.
27 y 46 de la Convencidén de Viena, ¢ el derecho internacional podria amparar
una denuncia con violacién manifiesta a una norma fundamental de un
Estado? En ese orden de ideas, si las constituciones nacionales son la ley
suprema de todo Estado, éexiste una norma de derecho interno que implique
mayor gravedad en su incumplimiento que la propia Constitucién?, éexiste
violacién mds manifiesta que omitir el escrutinio de la funcién del Estado que
representa la voluntad de las mayorias y las minorias?

En conclusién, en una interpretacion armoniosa del Tratado
Constitutivo y la Convencidn de Viena (art. 46), los Estados podrian alegar
que las denuncias se produjeron en violaciéon manifiesta de su derecho
nacional fundamental.

8. POSIBILIDADES ACTUALES Y FUTURAS

Una vez que hemos examinado las irregularidades en cuanto a la
suspension en la participacidon de los érganos de la Unasur, la ausencia de
utilizacion de los mecanismos enddgenos de didlogo politico y solucion de
controversias, y los vicios de consentimiento para realizar la denuncia del
Tratado Constitutivo de la Unasur, en aparente violacion del derecho interno
de los paises, es necesario evaluar, por la subsistencia del Tratado Constitutivo
del proyecto mds ambicioso de integracion regional suramericano, las
posibilidades que a continuacién se desarrollan.

El Tratado Constitutivo de la Unasur tiene una duracién indefinida
y se rige, por el principio rector del derecho de los tratados, pacta sunt
servanda y buena fe. En ese sentido, resalta entre sus objetivos especificos el
fortalecimiento del didlogo politico (art. 3) segun el cual los Estados miembros
reforzaran la practica de construccidén de consensos y la solucién pacifica de
controversias.

En relacién con la decision de algunos Estados de “suspender” su
participacion en los érganos de la Unasur: al no estar prevista esa posibilidad
en el Tratado Constitutivo —que sdlo previd la denuncia—, debid recurrirse
a la aplicacién supletoria del art. 65 de la Convencion de Viena que establece
el procedimiento a seguir si cualquiera de las demas partes formulara una
objecion. Ante ello, la convencidn establece que se debera buscar una solucion
por medios pacificos de arreglo de controversias. Si bien la convencién
menciona el art. 33 de la Carta de Naciones Unidas, el mecanismo propio de
solucién de controversias —para el caso en estudio— se encuentra previsto
en el art. 21 del Tratado Constitutivo de la Unasur.
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Una posibilidad para destrabar esa situacion implicaba activar el
mecanismo de solucidon de diferencias (art. 21 del Tratado Constitutivo)
con la finalidad de que se interpreten las normas en conflicto y se logre un
acuerdo entre las partes. Ante los disimiles argumentos esgrimidos para
la suspensién y posterior denuncia del Tratado Constitutivo, es necesario
decir que todos ellos podrian ser superados por el didlogo y la busqueda de
consensos mediante negociaciones directas entre los Estados, utilizando las
soluciones previstas por el tratado.

Solucién de Diferencias. Las diferencias que pudieren surgir entre
Estados Parte respecto a la interpretacion o aplicacion de las
disposiciones del presente Tratado Constitutivo seran resueltas
mediante negociaciones directas. En caso de no lograr una solucién
mediante la negociacidn directa, dichos Estados Miembros someteran
la diferencia a consideracién del Consejo de Delegadas y Delegados,
el cual, dentro de los 60 dias de su recepcién, formulard las
recomendaciones pertinentes para la solucién de la misma. En caso
de no alcanzarse una solucidn ésta instancia elevard la diferencia al
Consejo de Ministras y Ministros de Relaciones Exteriores, para su
consideracion en su préxima reunién.>!

En relacion con los vicios de consentimiento al realizar la denuncia
del Tratado Constitutivo de la Unasur (en aparente violacidon del derecho
interno en el caso argentino y brasilefio), se debe esgrimir que la objecion
realizada por el Gobierno de Bolivia puede ser el puntapié inicial para que
los problemas juridicos encuentren soluciones institucionales enddgenas
mediante los mecanismos de didlogo politico y solucién de controversias.

Del mismo modo, si lo que se busca de ahora en adelante es un nuevo
mecanismo de toma de decisiones y de designacion de secretarios generales,
debe iniciarse el procedimiento para enmendar el Tratado Constitutivo (art.
25). Ese articulo dispone:

Enmiendas. Cualquier Estado Miembro podra proponer enmiendas
al presente Tratado Constitutivo. Las propuestas de enmienda seran
comunicadas a la Secretaria General que las notificard a los Estados
Miembros para su consideracion por los érganos de Unasur. Las
enmiendas aprobadas por el Consejo de Jefas y Jefes de Estado y de
Gobierno, seguiran el procedimiento establecido en el Articulo 26,
para su posterior entrada en vigencia.
Resulta necesario decir que la entrada en vigencia de las enmiendas
requiere el mismo procedimiento previsto para la aprobacion del Tratado
Constitutivo, lo que implicaria la aprobacién de esas enmiendas por

51 UNASUR. Tratado Constitutivo de la Unién de Naciones Suramericanas, 2008, art. 21.
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los parlamentos®. Sin embargo, el funcionamiento de la Unasur no se
veria afectado hasta que esas enmiendas se vayan incorporando a los
ordenamientos juridicos nacionales, y se obtuviese su vigencia plena.

Finalmente, los Estados podrian acordar la suscripcidn de un nuevo
tratado. El art. 59 de la Convencién de Viena se refiere a la terminacion de
un tratado o suspensidn de su aplicacién implicitas como consecuencia de la
celebracion de un tratado posterior. En cuyo caso:

Se considerard que un tratado ha terminado si todas las partes en él
celebran ulteriormente un tratado sobre la misma materia y: a) se
desprende del tratado posterior o consta de otro modo que ha sido
intencién de las partes que la materia se rija por ese tratado; o b) las
disposiciones del tratado posterior son hasta tal punto incompatibles
con las del tratado anterior que los dos tratados no pueden aplicarse
simultdneamente. 2. Se considerard que la aplicacién del tratado
anterior ha quedado uUnicamente suspendida si se desprende del
tratado posterior o consta de otro modo que tal ha sido la intencidn
de las partes.

En este caso seria necesaria la voluntad de todas las partes de celebrar
un nuevo tratado. En cuya situacion habria que considerar que esta posibilidad
resta importancia al histdrico proceso de integracién regional trazado por la
Unasur, sus grandes aciertos y conquistas.

9. MECANISMOS DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS

El mecanismo de didlogo politico y de soluciéon de controversias
previsto en el mismo Tratado Constitutivo parecerian ser la mejor solucién
por distintos motivos:

1.- El procedimiento de suspensién de participacion en los érganos de
Unasury la denuncia del Tratado Constitutivo generaron conflictos juridicos, dadas
ciertas irregularidades manifiestas, que hasta la fecha no han sido resueltos.

2.- Los problemas juridicos de interpretacién normativa e incluso los
conflictos politico-institucionales en los procesos de integracion regional
deben ser resueltos en mecanismos enddgenos; esto significa, en los
propios mecanismos previstos por su marco normativo. El sistema de

52 UNASUR. Tratado Constitutivo de la Unién de Naciones Suramericanas, 2008, art. 26.
“Entrada en Vigor. El presente Tratado Constitutivo de la Unidn de Naciones Suramericanas
entrard en vigor treinta dias después de la fecha de recepcion del noveno (9°) instrumento
de ratificacion. Los instrumentos de ratificacién seran depositados ante el Gobierno de la
Republica del Ecuador, que comunicara la fecha de depdsito a los demas Estados Miembros,
asi como la fecha de entrada en vigor del presente Tratado Constitutivo. Para el Estado
Miembro que ratifique el Tratado Constitutivo luego de haber sido depositado el noveno
instrumento de ratificacidn, el mismo entrard en vigor treinta dias después de la fecha en que
tal Estado Miembro haya depositado su instrumento de ratificacion”.
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solucién de controversias previsto en el Tratado Constitutivo prevé para ello
un procedimiento especifico que fortaleceria la autonomia del proceso de
integracion.

Estas reformas se podrian iniciar paralelamente a la reactivacién de las
reuniones de los érganos de la Unasur.

El Tratado Constitutivo de la Unasur prevé la posibilidad de realizar
enmiendas, opcién que seria la adecuada en el caso de que los Estados que
pretendan el relanzamiento de la Unasur no sean la totalidad de los Estados
miembros, porque en ese caso podrian decidir la suscripcidn de un nuevo
tratado, o mantener el tratado original con sus consiguientes enmiendas.

Como primera opcién, y con el animo de conservar el tratado
originario, el art. 25 del Tratado Constitutivo establece la posibilidad de
realizar enmiendas:

Cualquier Estado Miembro podra proponer enmiendas al presente
Tratado Constitutivo. Las propuestas de enmienda serdn comunicadas
a la Secretaria General que las notificard a los Estados Miembros para
su consideracidn por los érganos de Unasur.

Las enmiendas aprobadas por el Consejo de Jefas y Jefes de Estado y
de Gobierno, seguiran el procedimiento establecido en el Articulo 26,
para su posterior entrada en vigencia.>

Si se decidiera optar por realizar enmiendas, bien porque no se cuenta
con la totalidad de las voluntades de los Estados para suscribir un nuevo
tratado o porque se pretende mantener el acervo histérico de la Unasur, es
necesario saber que la entrada en vigencia de las enmiendas sigue la misma
suerte que la entrada en vigencia de un nuevo tratado. Se podria relanzar
la Unasur sin las reformas e incorporarlas al momento de la aprobacién del
depdsito del instrumento de ratificacién en funcién de las nuevas mayorias.

La segunda opcién seria la suscripcion de un nuevo tratado. Este,
que seria una suerte de Tratado Constitutivo de la Unasur Il, constituye
una alternativa que tornaria mas lento el proceso debido a que deberia ser
ratificado por todos los legislativos sin posibilidades de que paralelamente se
pongan en funcionamiento los drganos de la Unasur. En ese caso, se aplica el
principio juridico de lex posterior derogat priori que con relacién a los tratados
internacionales se encuentra contenido en el art. 59 de la Convencién de
Viena sobre el Derecho de los Tratados, y dispone:

Se considerard que un tratado ha terminado si todas las partes en él
celebran ulteriormente un tratado sobre la misma materia y: a) se
desprende del tratado posterior o consta de otro modo que ha sido
intencidn de las partes que la materia se rija por ese tratado; o b) las

53 UNASUR. Tratado Constitutivo de la Unidn de Naciones Suramericanas, 2008.
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disposiciones del tratado posterior son hasta tal punto incompatibles
con las del tratado anterior que los dos tratados no pueden aplicarse
simultdneamente. 2. Se considerard que la aplicacién del tratado
anterior ha quedado uUnicamente suspendida si se desprende del
tratado posterior o consta de otro modo que tal ha sido la intencidn
de las partes®.

Los dos mecanismos para la instrumentacion abordados, sea por
enmiendas o por la suscripcién de un nuevo tratado, son modificaciones
propuestas que se originarian en las nuevas necesidades de la integracién
regional.

10. CONCLUSION

Los procesos de integracidn subregionales como Mercosur y CAN no
presentan contradiccién, al contrario, se potencian. La articulaciéon entre
Unasury Mercosur ha sido fundamental®>. Como hemos visto en este estudio,
la creacion de la CSN en 2004, que cambid su nombre a Unasur en 2007,
buscaba justamente facilitar la convergencia entre la CAN y el Mercosur; es
decir, construir sobre lo edificado y no borrar lo avanzado®®.

La Unasur goza de un Tratado Constitutivo que ofrece una mirada
integral y multidimensional que no se limita a una sola misién sectorial de
las necesidades de articulacién de la regidn. El Tratado Constitutivo también
responde a una visidon centrada en la autonomia y en los derechos, lo cual
constituye un legado fundamental. Frente a un sistema internacional marcado
de nuevo por las rivalidades entre las grandes potencias, y de cara a los
grandes retos del siglo XXI, la apuesta del Sur global debe ser la consolidacion
de bloques regionales que tiendan hacia una mayor autonomia estratégica.
Solo una mayor articulacién de las voluntades nacionales puede configurar
un bloque suramericano capaz de tener algln peso a nivel multilateral y
global y conseguir que sus demandas sean atendidas®’.

En términos econdmicos, la integracién debe acompafiar un proceso
de transformacion productiva y contribuir a un proceso de diversificacion
de la tradicional ultra especializacién suramericana. Esta integracion y

54 NACIONES UNIDAS. Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados, 1969.

55 MERCOSUR. La Decisiones del Consejo de Mercado Comun de Complementacion y
articulacion Mercosur-Unasur, que decidieron impulsar la articulacién y complementacién
de las politicas, acuerdos y compromisos asumidos en el MERCOSUR, con las iniciativas
de similar contenido desarrolladas en la UNASUR, a fin de optimizar los recursos, evitar la
superposicion de tareasy potenciar los esfuerzos desplegados en los esquemas de integracion
en América del Sur. Ver: Plan de Accion para el fortalecimiento de la Concertacién Politica en
América del Sur adoptado por los Estados parte y Estados asociados del Mercosur en 2005
56 El Preambulo del Tratado Constitutivo de la UNASUR establece que la integracidn
suramericana debe ser alcanzada a través de un proceso innovador, que incluya todos los
logros y lo avanzado por los procesos del MERCOSUR y la CAN, asi como la experiencia de
Chile, Guyana y Suriname, para ir mas alla de la convergencia de los mismos.

57 FORTIN, Carlos, HEINE, Jorge y OMINAMI, Carlos (2020). “Latinoamérica, no alineamiento
y la segunda Guerra Fria”. Foreign Affairs Latinoamérica, vol. 20, num. 3, pp. 107-115.
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diversificaciéon productivas son fundamentales para lograr una paulatina
industrializacion de la regién, mayores niveles de innovacién, mayores
componentes tecnoldgicos y cognitivos en las cadenas productivas, vy, por
ende, una mayor autonomia estratégica y mayor generacion de riqueza para
las economias suramericanas.

Por todas estas razones, creemos que la regidon debe maximizar la
vigencia juridica del Tratado Constitutivo, y que el camino para lograr ese
objetivo es activar la letra del tratado mediante el didlogo politico y la
solucidn pacifica de conflictos. Esta herramienta cuyo impetu es el respeto a
la institucionalidad, la democracia, el principio de igualdad entre los Estados,
el principio de solucion pacifica de controversias, entre otros, se encuentra
aun en plena vigencia y su activacion puede ocurrir cuando las voluntades de
los Estados, que asi lo deseen, lo consideren oportuno.
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Regional dispute resolution mechanisms: a tool
available to States in democratic institutions. The
case of the Union of South American Nations

Abstract: This study analyzes the legal situation of the Constitutive Treaty
of Unasur after the denounced of the treaty made -or announced- by
different member states; It explores the reasons that led to its creation and
reflection on the current motives for the need for its subsistence as the only
multidimensional legal framework towards a permanent South American
integration. To reach its conclusions, it analyzes the internal procedures of
denunciation of Argentina and Brazil; the status of its founding members in
relation to the Constitutive Treaty of the organization; and the legal validity
of the organization. The study concludes that the States had to resort to
political dialogue and the dispute settlement mechanism provided for in the
Constitutive Treaty - an option that is still in force - because it constitutes the
ideal institutional mechanism to settle disputes between Unasur States.

Keywords: Denunciation of integration treaties; Dispute resolution
mechanisms; Democratic institutionality; Convergence.
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Mécanismes régionaux de reglement des différends : un outil
a la disposition des Etats dans les institutions démocratiques.
Le cas de I'Union des Nations sud-américaines

Abstrait: Cette étude analyse la situation juridique du Traité Constitutif de
I'Unasur aprées les dénonciations formulées -ou annoncées- par différents
Etats membres ; Il décrit les raisons qui ont conduit & sa création et réfléchit
sur les raisons actuelles de la nécessité de sa subsistance comme seul
cadre juridigue multidimensionnel vers une intégration sud-américaine
permanente. Pour parvenir a ses conclusions, il analyse les procédures
internes de dénonciations de I'Argentina et du Brésil ; le statut de ses
membres fondateurs par rapport au Traité constitutif de I'organisation ; et
la validité de I'organisation. L'étude conclut que les Etats ont d{i recourir au
dialogue politique et au mécanisme de réglement des différends prévu par
le Traité Constitutif - option toujours en vigueur - car il constitue le canal
institutionnel idéal pour débloquer les conflits.

Mots clés: Dénonciation des traités d’intégration ; Mécanismes de reglement
des différends; Institutionnalité démocratique; Convergence.
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