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Resumo: El trabajo presentado pretende visualizar la importancia y el rol
qgue cumple el Tribunal de Justicia de la Unidn Europea en la evolucién y
consolidacion del sistema de integracién comunitario como guardian de la
legalidad y garante de la seguridad juridica de la UE.

Se explora el papel esencial de la jurisprudencia del TIUE en el proceso de
integracion europea, enfocdndose, mas especificamente, en su contribucién
a la construccion del Derecho Comunitario, su funcién en la garantia de los
derechos de los ciudadanos y las controversias que ha suscitado.

Se abordan también conceptos legales que son y han sido fundamentales,
desde el origen, en el proceso de integracion, tales como el de efecto directo
o el de la primacia del Derecho de la Unidn sobre los Derecho nacionales.
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Con la finalidad de comprender el potencial juridico que significa el TJUE
se aborda numerosas sentencias, resoluciones y documentos emitidos por
él, que lo hace garante de la aplicacién uniforme de las leyes asegurando la
cohesién del orden juridico de la Unién Europea en su conjunto.

Palabras Clave: Tribunal de Justicia de la UE, Derecho comunitario,
Institucionalidad, Integracién europea.

Resumo: O trabalho apresentado pretende visualizar a importancia
e o papel desempenhado pelo Tribunal de Justica da Unido Europeia
na evolucdo e consolidacdo do sistema de integracdo comunitario
como guardido da legalidade e garante da seguranca juridica da UE.
E explorado o papel essencial da jurisprudéncia do TJUE no processo de
integracdoeuropeia, centrando-se, mais especificamente, emsua contribui¢do
para a construcdo do Direito Comunitario, na sua funcdo na garantia dos
direitos dos cidaddos e nas polémicas que tem suscitado.
Sao também abordados conceitos juridicos que s3o e foram
fundamentais,desde o inicio, no processo de integracdio, como o do
efeito direto ou a primacia do Direito da Unido sobre o Direito nacional.
Para compreender o potencial juridico do TIUE, é necessario abordarinimeras
sentencas, resolugdes e documentos que emitiu, e que o tornam garante da
aplicacao uniforme das leis, garantindo a coesao da ordem juridica da Unido
Europeia como um todo.

Palavras-chave: Tribunal de Justica da UE, Direito Comunitdrio,
Institucionalidade, Integracdao Europeia.

Abstract: The work presented aims to visualize the importance and role
played by the Court of Justice of the European Union in the evolution and
consolidation of the community integration system as guardian of legality
and guarantor of the legal security of the EU.

The essential role of the jurisprudence of the TJUE in the European integration
process is explored, focusing, more specifically, on its contribution to the
construction of Community Law, its function in guaranteeing the rights of
citizens and the controversies it has raised.

Legal concepts that are and have been fundamental, from the beginning, in
the integration process are also addressed, such as that of direct effect or
that of the primacy of Union Law over national Law.

To understand the legal potential of the TJUE it is necessary to address the
numerous sentences, resolutions and documents it has issued, which make it
a guarantor of the uniform application of laws, guaranteeing the cohesion of
the legal order of the European Union as a whole.

Keywords: Court of Justice of the EU, Community law, Institutionality,
European integration.
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1. INTRODUCCION?

La Unidn Europea es un ente politico, econdmico y juridico sin
precedentes que ha experimentado una grandisima evolucion desde hace ya
mas de 70 afios. Desde sus inicios, con el Tratado de Paris de 1951, en tanto que
Comunidad Europea del Carbdn y del Acero (CECA), hasta llegar a convertirse
en la Unién de 27 Estados que conocemos hoy en dia, la Unién Europea ha
pasado por un proceso de integracidn Unico y complicado. Sin embargo,
esta integracién no solamente se ha logrado a través de los contenidos de
los diferentes Tratados o de la formulacion de simples acuerdos de caracter
politico, sino que, también, el papel que ha jugado el Tribunal de Justicia de la
Unién Europea (en adelante, TIUE) ha sido, auténticamente, crucial.

El TJUE, compuesto, en un inicio, por tres Tribunales distintos, uno por
cada Tratado fundacional de las Comunidades Europeas, es decir, Tratado de
Paris (CECA) y los dos Tratados de Roma (CEE y CEEA), ha sufrido numerosas
evoluciones hasta llegar a ser una institucién vital en la construccién y
consolidacion de la actual Unidn Europea. A lo largo de todo este proceso,
el TJUE ha emitido numerosas sentencias que han resultado esenciales y que
han definido el caracter juridico de la Unién Europea.

Para comprender plenamente la importancia que juega este Tribunal
en el proceso de integracion europeo es fundamental entender cual es el
significado juridico que se le concede y reconoce a las sentencias que emite el
TIUEy, en qué medida, dichas resoluciones han marcado un papel esencial en
la configuracién de la organizacion supranacional, al garantizar la aplicacién
uniforme de las leyes y asegurar la cohesién del orden juridico de la Unién
Europea en su conjunto.

Se abordaran también conceptos legales que son y han sido
fundamentales, desde el origen, en el proceso de integracion, tales como
el de efecto directo o el de la primacia del Derecho de la Unidn sobre los
Derecho nacionales.

Todos estos principios caracteristicos del orden juridico comunitario
han sido, sin duda, fundamentales para la creacién de una base sélida en
el referido ordenamiento juridico europeo, asegurando que las leyes y las
regulaciones de la Unién sean verdaderamente efectivas en todos sus Estados
miembros, con independencia de las diferencias que pudieran constatarse
entre los variados sistemas legales existentes en cada uno de los sefialados
Estados miembros.

1 El contenido del presente articulo fue presentado en el Seminario internacional “ El rol de
la jurisdiccion en los procesos de integracion regional: UE, CAN y Mercosur organizado por
la Secretaria del Tribunal Permanente a través del CMPED, realizado entre los dias 13 y 14 de
noviembre de 2023. El autor quiere manifestar su agradecimiento a Jennifer Senent Serrano,
“colaboradora de mi Catedra Jean Monnet “ad personam” de Derecho de la Unidn Europea
en la Universidad de Alcald, por su apoyo en la preparacion del presente trabajo”. Madrid,
Octubre de 2023.
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A través de ejemplos de los casos mds emblematicos protagonizados
por el TJUE, se pondra de relieve el papel tan relevante que ha tenido en
todo el proceso de cohesion a lo largo del tiempo la institucién de la Unidn
Europea que ostenta el Poder Judicial.

A medida que analicemos estos puntos clave, también se consideraran
las criticas y los desafios a los que ha tenido o tiene que enfrentarse el Tribunal
aun hoy en dia, tales como el impacto de las sentencias en la soberania
nacional, para asi poder tener una visién equilibrada de la importancia de
esta institucion jurisdiccional comunitaria.

Es asi como, mediante un complejo analisis y una revisidn critica
de ciertas de las resoluciones de la jurisprudencia del TIUE, este trabajo
intentard arrojar luz sobre el rol determinante que, histéricamente, viene
desempenando dicha institucién de la Unidn, en relacion con todo el proceso
de construccidon y consolidacién de la integracién europea. Sin ningun lugar
a dudas, la jurisprudencia de este Tribunal no solo ha contribuido a cuanto
expresamos, sino que, asimismo, ha creado los cimientos para un futuro en el
gue los Estados miembros deben trabajar juntos y unidos para enfrentar los
enormes e importantes desafios que se presentan en la realidad social actual
e impulsar la cooperacion en beneficio de todos los ciudadanos europeos.

2. EL PAPEL RELEVANTE DE LA JURISPRUDENCIA

La jurisprudencia de los tribunales ha desempefiado siempre un
papel relevante en el proceso de integracion, especialmente en contextos
supranacionales como en el caso de la Unidn Europea y, también, en otros
acuerdos de integracién regional. En el ambito del Derecho de la Unidn
Europea siempre se debe destacar el contenido de los Tratados, puesto que,
en los mismos se les otorga un papel auténticamente protagonista a las
instituciones jurisdiccionales del proceso de integraciéon, pero junto a estas
normas del Derecho originario, hay que afiadir, asimismo, el valor juridico y
moral que aporta toda la jurisprudencia emanada del TJUE.

En muchas ocasiones se ha debatido acerca de si la jurisprudencia
puede considerarse como fuente obligatoria del Derecho vy, acerca de esta
cuestion, tradicionalmente, la doctrina se encuentra bastante dividida.
Existen autores que no consideran factible que, entre las labores del juez,
se encuentra la de crear Derecho en la medida en que, no puede haber
una invasion del poder legislativo por parte de la judicatura. Incluso, otros
defienden que, el Derecho que establecen las sentencias, Unicamente serd
aplicable al caso controvertido concreto del que se trate?. Sin embargo, la
vertiente con la que nos identificamos es justo la contraria, y asi lo venimos
manteniendo desde 1986 (vid la 12 edicién de nuestro Manual de Derecho
de la Comunidad Europea, Editorial Trivium, Madrid, 1986), es decir, que la

2 Entre otros, DIEZ-PICAZO, L.: Instituciones del Derecho Civil, Vol. I, Editorial Tecnos, Madrid,
1995, pags. 107 a 108; CALVO VIDAL, F.M.: La Jurisprudencia ¢ Fuente del Derecho?, Valladolid:
Editorial Lex Nova, 1992, pdags. 342.
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jurisprudencia constituye una verdadera fuente del Derecho que, ademas,
resulta ser obligatoria y que, en palabras de P. Pescatore “una vision realista
de los fendmenos juridicos, debe incluir (...) el Derecho jurisprudencial”.

Desde una perspectiva estrictamente legal, las sentencias del TJUE no
son vinculantes en el sentido de que no crean automdticamente obligaciones
legales directas para los Estados miembros o incluso las propias instituciones
gue forman la Unidn. Sin embargo, si que poseen cierta obligatoriedad moral®
a la hora de interpretar el Derecho de la Unién Europea. La mencionada
obligatoriedad, al menos de caracter moral, se pone de manifiesto a través de
varios aspectos, tales como, por ejemplo, respecto de los principios generales
de la Unidn Europea. En este sentido, los Estados miembros de la Unidn se
comprometen a respetar los principios y caracteres fundamentales de la
Unidn Europea, como la primacia del Derecho de la Unién y la cooperacién
leal. Asi, puede decirse que, en este aludido contexto, ignorar o desafiar
constantemente las interpretaciones del TJUE podria socavar la confianza y
la cohesion dentro de la propia Unidn Europea. Por otra parte, las sentencias
del TJUE establecen precedentes importantes y contribuyen a la coherencia
en la aplicaciéon del Derecho de la Unién Europea en todos los Estados
miembros. Ademas, considerando que la Unidn estd basada en el respeto
mutuo y la cooperacion, ignorar las sentencias del TIUE podria debilitar la
estructura misma de la organizacién supranacional que es la Unién Europea,
asi como, también, su plena capacidad para funcionar como una Unién de
Estados soberanos que comparten valores comunes, tal y como manifiesta el
tenor del articulo 2 del TUE.

En esta misma linea expresada, el TJUE a través de su jurisprudencia
realiza otra de las labores que mas importancia tienen, a nuestro entender,
dentro del Derecho. Se trata, en concreto, de la funcién que tiene por objeto
el cubrir lagunas dentro del Derecho de la Unién. En efecto, el Derecho
Comunitario europeo es un ordenamiento muy joven, apenas tiene poco
mas de setenta aifos desde sus inicios y, en consecuencia, presenta todavia
grandes lagunas en sus contenidos. Asi pues, consideramos esta actuacion
del TJUE en los supuestos de situaciones en las que el Derecho existente es
insuficiente o ambiguo para resolver un problema o un caso especifico. La
posicion mas légica es entender que, al existir diversos Estados miembros
con diferentes sistemas legales, resulta esencial que el Derecho de la Unidn
Europea se aplique de manera uniforme en todos ellos y, sera aqui donde,
precisamente, el TJUE cumple ese papel de proporcionar interpretaciones
que ayuden a los distintos Estados miembros a eliminar ambigliedades y
asegurar una aplicacién uniforme* y coherente con la normativa de la Unién,

3 MOLINA DEL POZO C.F.: Derecho de la Unién Europea, 72 Ed. Madrid: Editorial Reus, 2023.
Pdags. 233-235.

4 NOTICIAS JURIDICAS. Primacia del Derecho de la Unidon Europea (a propdsito de la STC
232/2015, de 5 de noviembre). Disponible en: <https://noticias.juridicas.com/conocimiento/
articulos-doctrinales/10895-primacia-del-derecho-de-la-union-europea-a-proposito-de-la-
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esto hace que se evite la fragmentacién legal. También es importante esta
funciéon en la medida en que sirve como garantia del cumplimiento del
principio de primacia, ya mencionado anteriormente, al asegurar que el
Derecho sea aplicado y respetado en todos sus vértices y que ningln Estado
miembro pueda socavar este principio con “vacios legales”. Por ultimo,
debemos reseinar el hecho de que, la Unidn Europea es un ente en constante
evolucion, en el sentido de que, las necesidades de la ciudadania y del mundo,
en general, son cambiantes, de manera que, cada dia surgen nuevos desafios
a los que hacer frente, constatandose que, el TITUE mediante la cobertura de
lagunas mostradas en el ambito del Derecho de la Unidn Europea impulsa el
progreso y la adaptacion a la nueva realidad.

Por tanto, podemos observar que, el Tribunal comunitario lleva
a cabo dos funciones esenciales que relacionaremos con el proceso de
integracion, de un lado, controlando tanto a los Estados miembros como
a las propias instituciones que conforman la Unién Europea y, por otro,
realizando interpretaciones extensivas de las normas para asi cubrir lagunas
legales, asegurando de esta forma una interpretacion uniforme del Derecho
Comunitario. Esto no debe de ser subestimado ya que, a la vez que protege
los valores y los derechos mas fundamentales en los que se basa la Unién,
permite que esta se adapte a las cambiantes realidades y desafios que
acontecen en la sociedad europea e internacional, fortaleciendo de este
modo a la propia Unidn Europea en tanto que proyecto politico y econémico.

3. LAS DOS COLUMNAS DE LA INTEGRACION

Hace décadas que venimos sosteniendo que, en cualquier proceso de
integracion, es absolutamente necesario que existan dos instituciones que,
en nuestra opinidn, consideramos clave, y sin la existencia real de ambas,
no puede llevarse a efecto un auténtico proceso de integracion. Asi, de una
parte, ha de contarse con una institucién que tenga por objetivo y suponga
la representacion de toda la ciudadania y, de otra parte, una institucién que
sirva para garantizar jurisdiccionalmente los derechos de dichas personas e
imparta, para conseguir el fin previsto, la justicia necesaria.

Si nos referimos a la Unién Europea, habremos de aludir, en primer
lugar, al Parlamento Europeo como la institucién que representa la voz de
los ciudadanos®. Es la Unica institucién de la Union Europea que es elegida
directamente por los ciudadanos europeos y desempeia un papel central en
la toma de decisiones de la Unidn. La necesidad de una institucién como esta
en cualquier proceso de integracion se debe, en primer término, al imperativo
de que exista una legitimidad democratica, reflejando la auténtica voluntad
de los ciudadanos, asi como la diversidad existente entre los distintos Estados
miembros. A su vez, también es necesario que, una instituciéon que ha sido

stc-232-2015-de-5-de-noviembre/> [Fecha de Consulta: 04 de septiembre de 2023]

5 PARLAMENTO EUROPEDO. El parlamento europeo: la voz del ciudadano en la Unién Europea,
Luxemburgo, 2017.



La importancia de la jurisdiccién en la conformacién del derecho comunitario: El papel de la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea en la articulacién del proceso de
integracién europea | Carlos F. Molina del Pozo

elegida democraticamente sea la que ejerza el control y la rendicion de
cuentas del resto de las instituciones que forman la Unidn (sea cual sea la
Unién de la cual hablemos). Ademas, en dicha institucién se debe de fomentar
la participacion ciudadana, no solo a través de la impulsién necesaria para
potenciar y reforzar la emision del sufragio en unas elecciones, sino también,
permitiendo que las voces y opiniones de los que quieran hacerlo y expresarlo
sean escuchadas.

De otro lado, habriamos de hacer referencia a la institucion comunitaria
gue nos ocupa en este trabajo, es decir, un Tribunal de Justicia (TJUE si
gueremos centrarnos en el caso de la Unién Europea), que actie como
guardidn de la legalidad y garante de la seguridad juridica.

Pues bien, a la luz de lo expuesto en el punto anterior, ya se puede
observar como es absolutamente precisa la existencia un érgano jurisdiccional,
normalmente denominado como Tribunal de Justicia, en cualquier proceso
de integraciéon que se pretenda articular con un minimo de sensatez. Este
mencionado Tribunal aporta coherencia y uniformidad, algo que resulta
completamente esencial para la aplicacién de leyes y regulaciones comunes.
Puede decirse que, ademas, sin la existencia de esta institucion de caracter
jurisdiccional, la aplicacidn divergente de las leyes y demas disposiciones en los
diferentes Estados miembros, daria lugar a la aparicién de conflictos legales,
obstaculizando asi el proceso de integracién que se intenta llevar a cabo.

En el mismo sentido, y cumplimentando el objetivo principal que tiene
que desarrollar cualquier Tribunal, fuese cual fuera el dmbito de su actuacion,
se nos antoja que resulta esencial para la resolucidon de problemas y para
preservar la paz, tanto entre los Estados miembros de la organizacion como
entre las instituciones que vertebran la estructura interna que configura, en
este caso, la Unién Europea.

A su vez, y al igual que sucedia en el supuesto ya descrito mas atras
del érgano de representacidon de los ciudadanos, en este segundo caso, se
trata de un drgano al que se han de rendir cuentas y que debe controlar a
las instituciones, desde el punto de vista de la juridicidad de sus actuaciones,
siendo que, esto se prevé en los textos de los Tratados con el fin de evitar
cualquier tipo o situacién de indicio de abuso de poder, al mismo tiempo que,
garantizar que las instituciones actien dentro de los limites de su mandato.
Esta parte ultima expresada, se podria decir que, sigue la misma linea
filoséfica que la explicitada por Montesquieu® y, en la cual se establece, la
conocida teoria de la separacion de poderes. En este sentido, actualmente se
establece que, resulta fundamental que exista una institucion como el TJUE
que sera competente para supervisar al resto de poderes en el contexto de la
Unidn Europea, sobre todo al legislativo, para con ello supervisar las acciones
del resto de los poderes.

6 MONTESQUIEU, B.: El espiritu de las leyes, 1748
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Por dltimo, hay que destacar que, también este dérgano judicial, esta
previsto que lleve a cabo una funcién orientada a conseguir la plenitud de la
confianza ciudadana, ya que, sélo con el hecho de existir y actuar cuando debe,
refuerza la idea de que, el conjunto de las normas dispositivas del Derecho
de la Unidn Europea, asi como todo el bloque que conforma el denominado
“acquis communautaire” y el resto de la regulacidn, se aplican de manera justa,
homogénea y equitativa en todo el dmbito territorial de la Unién Europea y
no de forma diferente en cada Estado miembro. Siendo que, esta anunciada
premisa, resulta esencial para que todos los Estados miembros puedan confiar
en que sus intereses seran respetados y protegidos de manera imparcial v,
sobre todo, también, a escala de toda la ciudadania de la Unién.

4. EL TJUE COMO CREADOR Y DESARROLLADOR DEL DERECHO
COMUNITARIO

El sistema judicial de la Uniédn Europea se ha ido convirtiendo en
una entidad cada vez mas completa a medida que se ha avanzado en su
integracion y expansion. En este contexto se puede decir que, el TIUE incluso,
realiza funciones similares a las que desarrollan ciertos Tribunales internos
de cualquier Estado miembro.

Lo primero que podemos destacar es que, el TJUE actia como Tribunal
contencioso-administrativo, ya que juzga los actos que realizan todos los
entes comunitarios, es decir, las instituciones, los érganos y los organismos
que conforman la Unidn Europea. También, actia como un Tribunal propio
del Derecho Internacional, en la medida en que resuelve conflictos acaecidos
entre los Estados miembros.

Sin embargo, asimismo, es sabido que, la Unidn Europea, al tener
personalidad juridica internacional propia, es un sujeto de Derecho
Internacional y, por tanto, dicho Tribunal desempefia una enorme y decisiva
competencia en todo lo que se refiere a la interpretacion, a la validez y a
la aplicacién, no solo del Derecho de la Unidn Europea sino, también, del
Derecho Internacional, aunque lo mas importante de todo radica en dejar
patente el hecho de que actia como un verdadero Tribunal Constitucional,
ya que es el maximo érgano jurisdiccional interpretador del Derecho
Comunitario. El TIUE se encuentra, por tanto, ocupando el vértice de la
pirdmide en lo que a interpretacidén y a validez de todas las disposiciones
se refiere, sea cual sea el rango que ocupen en la jerarquia interna o
comunitaria de las fuentes. Ningln drgano, de cualquier tipo que sea, a nivel
nacional de los Estados miembros, ni tampoco a escala comunitaria, podran
oponerse a las resoluciones y sentencias en interpretacion o validez emitidas
por el TIUE. La ultima palabra en estas cuestiones relativas a la validez y a
la interpretacién de las normas comunitarias la tiene el TJUE, el cual, como
anteriormente se sefialaba, ejerce un papel similar al que desempeiian los
Tribunales Constitucionales en el contexto interno de los Estados miembros.
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En este mismo orden de ideas y como es bien sabido, los Tribunales
Constitucionales de cualquier pais actuan interpretando y defendiendo
todas las normas nacionales, en tanto que son los maximos intérpretes
de la Constitucion respectiva. Su principal funciéon es garantizar la
constitucionalidad de las leyes y de los actos normativos, asi como proteger
los derechos y libertades fundamentales de todos los ciudadanos. Una de las
similitudes esenciales por las que defendemos esta idea desde hace mucho
tiempo, estriba en que, en ambos casos, los dos érganos ostentan la posicion
de autoridades supremas en la interpretacion de la ley en sus respectivas
jurisdicciones. Como érgano judicial mds alto a nivel de la Unién Europea, las
decisiones del TIUE vinculan a los Estados miembros en asuntos relacionados
con el Derecho Comunitario, presentando, de esta manera, un alcance
transnacional y siendo susceptibles de afectar a millones de ciudadanos de
la Unidn Europea.

Sin embargo, esta concepcidén no aparece claramente en los Tratados.
Entonces, para hacerse a la idea de cuanto manifestamos, hay que observar
diversos motivos que van mads alld del sentido comun de las propias
definiciones y objetivos que tienen estos drganos. A la vista de la mision
que le atribuye el tenor del articulo 19 del TUE, en el sentido de “Garantizara
el respeto del Derecho en la interpretacién y aplicacion de los Tratados”, se
refuerzalaideade que, el TJUE debe de garantizar una protecciénjurisdiccional
efectiva del Derecho Comunitario, de igual manera que lo hacen los distintos
Tribunales Constitucionales de los Estados miembros. Asimismo, con la
propia interpretacion que los jueces del TIUE realizan sobre sus objetivos y su
labor en el Tribunal, se puede apreciar esta idea’. En otras ocasiones, el TIUE,
a través de dictamenes?, por ejemplo, ha fortalecido su posicién y autoridad
al establecer una sélida e inseparable conexién entre lo que hace (es decir,
sus funciones) y los fundamentos esenciales del sistema legal de la Unién
Europea. Dicho en otras palabras, el TJUE ha consolidado su autoridad al
argumentar que su trabajo y sus decisiones estan intrinsecamente vinculados
a los principios y estructuras fundamentales de la Unidn. Esto significa que ve
sus funciones como una extension natural de los principios y objetivos en los
que se basa todo el proceso de integracidn, es por ello por lo que creemos que
la idea que subyace detras de esta afirmacién consiste en que, el reiterado
TIUE no es, simplemente, un Tribunal ordinario, sino que desempefia un papel
central y Unico en materia que se relacione con la interpretacion y aplicacion

7 Véase, por ejemplo, la STIUE de 23 de abril de 1986, Asunto C-294/83, Les Verts vs.
Parlamento Europeo, ECLI:EU:C:1986:166. En su parrafo 23 hablan sobre “confiar al Tribunal
de Justicia el control de la legalidad de los actos de las instituciones” e incluso, detalla la
labor interpretativa que debe realizar el Tribunal de Justicia frente a cuestiones nacionales
relativas al Derecho de la Unién

8 Véase Dictamen 1/09 del Tribunal de Justicia de 8 de marzo de 2011, donde, en su apartado
85 declara que: “las funciones atribuidas respectivamente a los érganos jurisdiccionales
nacionales y al Tribunal de Justicia son esenciales para la preservacién de la naturaleza
misma del Derecho establecido por los Tratados”
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del Derecho de la Unién Europea. Asi pues, insistimos en que, al establecer
esta identidad, el TJUE refuerza su posicién como la maxima autoridad en
cuestion de interpretacién y aplicacion del Derecho de la Unidn Europea,
al mismo tiempo que, subraya su acentuada importancia en el disefio de la
arquitectura legal y politica de la Unidn Europea, habiendo sido del modo
sefialado, desde el mismo origen de las Comunidades Europeas y siendo
constatable, cada vez con mads intensidad, su presencia en la vertebracion del
futuro de la Unidn Europea, en tanto que Unidn Politica de cardcter Federal.

Consideramos que, resulta interesante traer ahora a colacién, como
ejemplo ilustrativo de cuanto se esta manifestando en estas lineas que,
cuando en el afio 2011, el Tribunal Constitucional de Espafia planted su
primera cuestion prejudicial ante el TIUE, a través del Auto 86/2011 en el
caso Melloni. Esto representd un cambio significativo en la posicidon del
Tribunal Constitucional con respecto a la integracion del Derecho europeo en
el pardmetro de constitucionalidad. En este auto, el Tribunal Constitucional
admitié que el Derecho europeo podria integrar el canon de control de
constitucionalidad en casos especificos, reconociendo la importancia de la
interpretaciény la validez de las disposiciones relevantes de la Decision Marco
2002/584/JAl del Consejo y el articulo 53 del Tratado de la Unidn Europea.
Esta actuacién del Tribunal Constitucional se interpreté como una seial
de su reconocimiento de la creciente importancia del Derecho de la Unidn
Europea y su voluntad de colaborar con el TJUE en cuestiones relacionadas
con derechos fundamentales y normativas europeas®.

Asi, puede afirmarse con rotundidad que, tanto el Tribunal de Justicia
de la Unidn Europea como los distintos Tribunales Constitucionales de los
Estados miembros, desempefian roles cruciales como madaximos dorganos
interpretadores en sus respectivas jurisdicciones. Aunque sus areas de
competencia y jurisdicciones son diferentes, comparten la responsabilidad
de garantizar la coherencia y la interpretaciéon uniforme y homogénea de
la ley, aunque el rol que ejerce el TIUE es Unico y presenta ciertas raices
del Derecho Internacional®. La importancia de estos drganos radica en su
capacidad para establecer precedentes legales que influyen en la creacion
y definicién del Derecho en la Unidn Europea y en los Estados miembros,
respectivamente.

9 Véase BALAGUER gALLEJON F., BUSTOS GISBERT R., PERALES E.A., MARTIN Y PEREZ DE
NANCLARES, J., MATIA PORTILLA J., REQUEJO PAGES J.L.: Encuesta sobre el TJUE como actor
de constitucionalidad. En Teoria y Realidad Constitucional. 2017(39)

10 Aunque el TJUE, en ocasiones, trate asuntos constitucionales relacionados con ciertos
Estados ya que afecta al Derecho de la Unidn, no siempre es asi y, ademas, los Tratados
no son una Constitucidn tradicional. Es por ello por lo que, aunque se asimilen, no es lo
mismo que un Tribunal Constitucional al uso, aunque si destacan algunos autores, que tiene
ciertas facetas, tales como que actie como una jurisdiccidon general para todos los temas de
Derecho de la Union Europea, que coopera con los jueces nacionales en la interpretacion
y aplicacion del Derecho Comunitario, y que presenta ciertas atribuciones parafederales
en muchos casos al suponer la instancia definitiva. Véase RODRIGUEZ-IZQUIERO SERRANO,
M.: La posicion de las sentencias del tribunal de justicia de la unidn europea en el sistema
constitucional de fuentes, en Teoria y realidad constitucional, Nim. 39, 2017. Pag. 483 a 514
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5. LA CREACION DE LA UNION EUROPEA POR EL TJUE

Ya hemos mencionado anteriormente las funciones que cumplimenta
la jurisprudencia de TIUE y el papel tan relevante que la misma desempena
en el proceso de integracidn de la Unidn Europea. A lo largo de su existencia,
el TIUE ha emitido sentencias que han sentado precedentes y han moldeado
las caracteristicas fundamentales de la Unién Europea. Puede sostenerse
que, durante décadas, el TJUE ha pronunciado sentencias que han sentado
las bases para la integracion europea, definido las relaciones entre los
Estados miembros y las instituciones de la Unién Europea, delineando vy
estableciendo los derechos y obligaciones de los ciudadanos europeos!.
Estas sentencias no solo han interpretado el Derecho Comunitario, sino que
también han contribuido al desarrollo de una Unidn con valores compartidos
y un conjunto comun de normas y de principios de caracter legal.

A continuacién, se analizaran una serie de sentencias del TJUE, que
ejemplificaran y respaldaran todo lo expuesto anteriormente sobre el papel
crucial de la jurisprudencia del TJUE en la creacidén y desarrollo del proceso de
integracion de la Unidn Europea. A lo largo del referido andlisis, se exploraran
casos especificos, los cuales serviran para ilustrar cobmo las decisiones
judiciales de dicho Tribunal han contribuido a fijar matices y a ir dando
forma y proyeccién juridica a la Unidn Europea, en tanto que una entidad
politica y legal coherente y bien estructurada, aunque, sin duda, requiera,
necesariamente, de llevarse a cabo determinados cambios y modificaciones,
que no es ahora el momento aqui de detallar y que venimos hace afios
poniendo de relieve en otros varios trabajos de nuestra autoria.

Si hacemos referencia de sentencias del TIUE y del origen de la propia
Unién (o, mejor dicho, de los caracteres que la componen), necesariamente
hay que mencionar la sentencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades
Europeas (hablamos -como es bien sabido- del precedente del TIUE), del 5 de
febrero de 1963, en el asunto Van Gend & Loos*?, la cual resulta ser una de
las mas importantes que ha dictado este Tribunal. Dicha importancia radica
en ser la primera de las sentencias que reconoce la autonomia del Derecho
Comunitario, asi como la eficacia directa del mismo para los ciudadanos de
la propia Unidn Europea. La sentencia concluye que cualquier articulo de
los Tratados tiene un caracter claro e incondicional y, por lo tanto, produce
efectos directos y genera derechos individuales que deben ser protegidos
por los Tribunales nacionales. La autonomia que reconoce esta sentencia fue
esencial para el proceso de integracidon puesto que, permite que la Unidn

11 Como llevamos expresando desde hace muchos afios, el TIUE a través de sus sentencias
ha ido precisando el cuerpo juridico de la Unidn, pero no solo con éstas, sino también
mediante las cuestiones prejudiciales con eficacia erga omnes para los Estados miembros
que la planteen. El Tribunal, mediante estas competencias, ha ido moldeando los principios
generales del Derecho Comunitario y los derechos fundamentales de todos los ciudadanos.
Véase MOLINA DEL POZO C.F.: Derecho de la Unién Europea, 72 edicidn, Editorial Reus,
Madrid, 2023. Pags. 233 a 235.

12 Véase STICE de 5 de febrero de 1963 (Asunto C-26/62). Asunto Van Gend&Loos (1963)
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Europea tenga su propia normativa y que la misma pueda ser aplicada en
el conjunto de todos los Estados miembros, ademds de garantizar que los
derechosy las obligaciones que establecian los Tratados, podian ser aplicables
y protegidos en la esfera nacional.

Por otro lado, dentro de las grandes sentencias aludidas mas atrds,
podemos destacar ahora los contenidos esenciales que son abordados vy
resueltos, desde la fase inicial del proceso de integracién europea, por la
famosa Sentencia Costa-ENEL?3. Esta sentencia, también, supone un hito
en el Derecho Comunitario ya que, asimismo, crea y articula otro de los
grandes caracteres del proceso de construccion de la integracion en Europa,
cual es el principio esencial de la primacia'* del Derecho de la Unidn sobre
cualquier tipo y rango de las disposiciones del Derecho nacional de los
Estados miembros. Igual que sefialdbamos en el caso anterior, esta sentencia
que ahora examinamos también ha sido enormemente influyente para la
construccién juridica homogénea y cohesionada de la Unién Europea, ya que
sin el reconocimiento de la primacia de este Derecho, la integraciéon podria
haberse visto obstaculizada por un sinfin de conflictos legales y de notables
divergencias en la aplicacidon de las normativas europeas. No obstante, es
prudente sefialar que, también, es preciso poner de relieve la importancia de
esta resolucién, a los efectos de procurar una clara limitacién de la soberania
de los Estados, debido a que la reiterada sentencia manifiesta que, los Estados
miembros han limitado voluntariamente su soberania en favor de la Unidn
Europea, envirtud del establecimiento de las correspondientes competencias,
y siendo que, dicha limitacidn es una caracteristica fundamental de la
integracion europea?. Se trata de poner en comun determinadas parcelas de
soberania, por parte de cada uno de los diferentes Estados miembros, para
asi poder compartir dichas parcelas por todos y entre todos y actuarlas de
manera conjunta.

Continuando con otra de las grandes sentencias, debemos hacer
mencién de la resolucidn que trata del asunto E. Stauder v. Stadt Ulm —
Sozialamt!®. En esta sentencia se parte de la ausencia inicial de un catalogo
de derechos fundamentales en el ordenamiento juridico comunitario,
detectdndose como se produce una evolucidn, a partir de finales de la década
de 1960, hacia la instalacidn de una perspectiva activa en la configuracién y

13 Véase STICE de 15 de julio de 1964 (Asunto C-6/64). Asunto Costa/ ENEL (1964).

14 Esta primacia se fundamenta en la autonomia del ordenamiento comunitario. La
sentencia argumenta que la primacia se deriva del articulo 288 del TFUE, que establece la
fuerza obligatoria y la aplicabilidad directa de los Reglamentos de la Unidn Europea en cada
Estado miembro.

15 La limitacion de la soberania nacional implica, intrinsecamente, la voluntad de los Estados
de compartir la toma de decisiones y de ceder parte de su autoridad en areas especificas
en beneficio de la Union Europea, lo cual es, evidentemente, necesario para lograr una
mayor cooperacién e integracion entre los Estados miembros y, también, entre la ciudadania
europea.

16 STJCE, de 12 de noviembre de 1969, (Asunto C-29/69). Asunto E. Stauder V. Stadt Ulm
- Sozialamt.
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proteccidon de estos aludidos derechos. Si bien, con esta sentencia, el TICE
concluye que los derechos fundamentales estdn incluidos en los Principios
Generales del Derecho Comunitario, sin llegar a aclarar cuales son o como
se deben de proteger'’. Hay que destacar la gran labor que lleva a cabo la
sentencia que comentamos en todo el proceso de integracién europea ya
gue, no solo se trata de una armonizacion o cohesion legal (que también),
sino que la proteccién de los derechos fundamentales y el reconocimiento
de los mismos son un componente clave para cualquier Estado de derecho
(o ente supranacional como en este caso), ademas de que, hace que, tanto
los Estados miembros como los ciudadanos y las instituciones, confien
en el sistema legal y se les garantice que sus derechos y libertades mas
fundamentales quedan protegidos de las decisiones y politicas de la propia
Unidn Europea.

Podriamos destacar muchisimas mas sentencias de este Tribunal
comunitario, de las cuales pudiéramos decir que, presentan una relevancia
destacadisima en la vertebracion del proyecto de integracién europeo®®. Sin
embargo, no podemos hacerlo en el presente trabajo y, por ello, a modo
de ejemplo, Unicamente, citaremos, por ultimo, la reciente sentencia del
pasado afio de Hungria contra Parlamento Europeo y Consejo de la Unidén
Europea®. Dicha sentencia, es de transcendental importancia dado que, esta
relacionada directamente con el mecanismo que vincula y proporciona el
acceso a los Fondos del Presupuesto de la Unién Europea al cumplimiento
escrupuloso y respeto mads absoluto, sin ningln tipo de matizacién, del
Estado de Derecho. La sentencia, que desestima los recursos presentados por
Hungria y Polonia contra este mecanismo, tiene un significado excepcional
al respaldar la capacidad de la Unién Europea de suspender los fondos a los
paises que no cumplan con el Estado de Derecho, previsto en el articulo 2
del TUE. Asi pues, la sentencia remarca los valores de la Unién y su papel
esencial en la definicién de la identidad de la propia Unién Europea en tanto
que inspiradora de un sistema legal adecuado y Unico.

Puede afirmarse que, todavia en el aiflo 2022, sigue siendo necesario
continuar con el disefio futuro y el proyecto de construccién de la integracion
de la Unidn Europea y, esta sentencia que estudiamos, al igual que sus
predecesoras, juega un papel muy importante al subrayar los valores
fundamentales de la Union Europea y reforzar su cohesién, al garantizar

17 Esto se aclarara afios mas tarde como, por ejemplo, en la STJICE (Asunto 11-70). Asunto
Internationale Handelsgesellschaft mbH, o también, en la STICE (Asunto 4-73). Asunto J.
Nold, Kohlen- und BaustoffgroBhandlung contra Comision de las Comunidades Europeas.

18 Véase la STICE, de 11 de julio de 1974, (Asunto C-8/74. Asunto procureur du roi Contre
Benoit et Gustave Dassonville; STICE, 6 de octubre de 1982, (Asunto C-283/81). Asunto Srl
Cilfit y otras y Lanificio di Gavardo spav. Ministero Della sanita; STICE, 15 de mayo de 1986,
(Asunto C-222/84). Asunto m. Johnston v. Chief constable of the royal ulster constabulary;
etc.

19 Véase la STIUE, de 16 de febrero de 2022, (Asunto C-156/21), Asunto Hungria contra
Parlamento Europeo y Consejo de la Unidn Europea.
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que los Estados miembros cumplan con los principios esenciales mientras
reciben financiacion comunitaria. Ademas, la sentencia envia un mensaje de
coherencia y firmeza en la defensa de estos valores, lo que es crucial para
mantener la confianza de los ciudadanos europeos. En un momento en el
que la Unidon Europea enfrenta desafios internos y externos, esta sentencia
contribuye significativamente, sin duda alguna, a la preservaciéon y a la
resiliencia del proyecto europeo.

Con un breve vistazo a alguna de las sentencias mas emblematicas
del TJUE podemos ver la destacable influencia que tiene la jurisprudencia
del TIUE, que, a lo largo de décadas, ha emitido numerosas decisiones que
han contribuido a la formacién y consolidacién del marco legal de la Unién
Europea. Lajurisprudencia abarca unaampliagamade dreas, desde el derecho
de la competencia hasta el derecho comercial, pasando por los derechos
fundamentales y la interpretacion de los Tratados europeos. Estas sentencias
no solo crean ejemplos de legalidad aplicable para futuros supuestos, sino
que, también, sirven para garantizar que el Derecho de la Unién Europea se
aplique de forma consistente y homogénea en todos los Estados miembros.

6. PROBLEMATICA RECIENTE

Durante los mas de setenta afios de historia del proceso de construccién
de la integracién europea, han surgido y se han experimentado muchas
criticas al mismo, no habiendo estado dicho periodo exento de desafios
y debates, siendo que, probablemente, uno de los puntos mas algidos,
destacables e importantes a resefiar, ha estado constituido sobre la base del
papel desempefiado por la jurisprudencia del TJUE.

Ademads, si bien el TIUE ha sido un pilar central en la construccion
de un orden juridico europeo coherente, también, ha generado un intenso
debate en torno a cuestiones tales como, por ejemplo, la soberania nacional
o la falta de control democratico. A continuacion, expondremos alguna de las
criticas a las que se ha tenido que hacer frente a lo largo de todo el proceso
integrador en Europa.

Si comenzamos con la problematica anunciada y esbozada con
anterioridad, relativa a la soberania nacional de los Estados miembros, esta
tiene, en principio, facil solucién.

Como ya resulta bien conocido, la Unidn Europea se encuentra basada
sobre el principio de supranacionalidad, 1o que significa que, las decisiones
adoptadas, a nivel de la Unidon Europea, prevalecen, estdn por encima,
son superiores, en definitiva, priman sobre cualquiera de las disposiciones
nacionales tomadas en ciertos ambitos, sea cual sea el rango que las mismas
ocupen dentro de la jerarquia interna de las normas en cada Estado miembro.
Esta afirmacidn implica, como ya hemos explicitado mads atras, una cesién
parcial de la soberania nacional de los Estados miembros a favor de la Unién
Europea y sus instituciones, una puesta en comun de determinadas parcelas
soberanas correspondientes a los distintos Estados miembros de la organizacion
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supranacional que es la Unién Europea, de manera que puedan ser actuadas
de manera conjunta por las instituciones competentes de la Union.

Tal y como hemos reflejado anteriormente, el TJIUE juega un papel
muy importante y destacado en este proceso, ya que tiene la autoridad para
interpretar y dar validez a las disposiciones comunitarias, asi como para
hacer cumplir el Derecho de la Unidén Europea, incluso si este va en contra
de las leyes o del resto de las normas juridicas en vigor que sostienen las
politicas nacionales® (incluso por encima de las resoluciones emanadas por
el Tribunal Constitucional de cada pais). Ademas, no debe olvidarse, en torno
a la cuestion citada, la existencia y vigencia del principio de primacia, el cual
actuaria en apoyo del TJUE y sobre el Derecho nacional.

De otra parte, conviene apreciar que, las criticas a la soberania nacional
también se relacionan con determinadas preocupaciones de indole politica y
cultural. En este sentido, algunos Estados miembros manifiestan su inquietud
en relacidn con el hecho de que, las politicas adoptadas en el seno de la
Unidn Europea puedan no reflejar completamente sus intereses nacionales
o sus valores culturales. Por este motivo, puede mantenerse que, la relacion
entre la soberania nacional y la integracion europea se encuentra basada
sobre un delicado equilibrio. Si bien es cierto que la Unién Europea busca,
en todo momento, promover la cooperacidn y la integraciéon en beneficio
de todos sus Estados miembros, también es verdad que reconoce la enorme
importancia de atender y respetar la diversidad y la autonomia de cada pais,
es decir, el cumplimiento a plena satisfaccidon del contenido del lema de la
Uniodn: unidos en la diversidad.

Otra de las grandes criticas que se encuentra formulada en la doctrina
ofrece como base, la falta de legitimidad democratica en el caso del TJUE.
En torno a esta cuestidn, venimos explicando desde hace décadas que, el
TIUE encuentra su legitimidad democrdtica a través de un conjunto de
mecanismos y principios en el contexto del sistema juridico e institucional de
la Unidn Europea. En primer lugar, a través del proceso de nombramiento de
los jueces, que, aunque sus componentes no son elegidos directamente por
votacion popular, si que son nombrados por todos y cada uno de los Estados
miembros de la Unidn Europea, basandose en criterios fundamentados en el

20 PUNSET BLANCO, R., Soberania estatal e integracion europea, Revista parlamentaria de la
Asamblea de Madrid, N225, Madrid, 2011. Pags. 151 a 158. Ademas, vid. BALAGUER CALLEJON
F BUSTOS GISBERT R., PERALES E.A., MARTIN Y PEREZ DE NANCLARES, J., MATIA PORTILLA

., REQUEJO PAGES J. L op.cit. Pag. 7 Vid. también, DE MIGUEL BARCENAJ “Democracia
y pI’InCIpIO mayoritario en el proceso de integracién europea”. En Anuario da Facultade de
Dereito da Universidade da Corufia, 2004. Pags. 544 a 546. Asimismo, vid. MOLINA DEL POZO
C.F.: El Tribunal de Justicia de la Unién Europea: procedimiento y recursos. Thomson Reuters
- Aranzadi, Pamplona, 2020; MOLINA DEL POZO C.F.: Derecho de la Union Europea”, Edita
Reus, 72 edicion, Madrid, 2023; MOLINA DEL POZO C.F.: Instituciones, drganos y organismos
de la Unidén Europea, Edita Tirant Lo Blanch, Valencia, 2023; MOLINA DEL POZO C.F.: Tratado
de Derecho de la Unidn Europea, 4 volimenes, Edita Jurua Editorial. Lisboa-Curitiba, 2015.
Vol. Il: ISBN 978 971 71 23 23 -8, 722 pags.
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elevado grado de competencia y experiencia en Derecho Comunitario de los
jueces seleccionados.

Ademds, el TJUE desempeiia, asimismo, un papel de gran relevancia en
todo lo que se refiere y afecta al tema la rendicidén de cuentas, en la medida en
la que puede llegar a ejercer el control de la legalidad de las acciones llevadas
a cabo por las instituciones, érganos y organismos de la Unidn Europea, asi
como a garantizar el acceso a la justicia, tanto para ciudadanos, como para
empresas y Estados miembros.

Algun sector de la doctrina cientifica aclara, también que, a medida
que los Estados ceden parte de su soberania, a través de la correspondiente
atribucién de lascompetencias necesarias, alasinstituciones supranacionales,
como el TJUE en este caso, en lugar de ser directamente responsables ante
sus ciudadanos, los Estados miembros transfieren el preciso poder mediante
la utilizacidon de mecanismos democraticos indirectos. Asimismo, el referido
sector doctrinal, hace mencién al hecho de que, los ciudadanos europeos
podrian estar dispuestos a aceptar la legitimidad y autoridad de decisiones
tomadas por el “nuevo demos comunitario”, en lugar del “demos restringido
al dmbito estatal”, algo que, en el contexto del TIUE, podria implicar que
los ciudadanos europeos podrian estar dispuestos a aceptar las decisiones
judiciales emitidas por el TIUE como legitimas y autorizadas?!.

7. LA ENORME RELEVANCIA DE LA “CUESTION PREJUDICIAL”

Cuando estamos abordando en el presente trabajo el tema de cémo
incide la jurisprudencia del TIUE en el diseiio y en la construccién del proceso
de integracién en Europa, no podemos olvidarnos de traer a colacién otra
de las grandes cuestiones que implica la propia existencia como institucion
comunitaria del TIUE. Nos referimos, sin ninguna duda, al contenido y alcance
del articulo 267 del TFUE, relativo al Unico recurso jurisdiccional, de caracter
indirecto, que puede interponerse ante el TIUE: la denominada “cuestion
prejudicial” o, también conocido como “incidente de prejudicialidad” o
“recurso prejudicial”. Este citado mecanismo de resolucidn de conflictos resulta
ser esencial en el ambito de la colaboracién judicial a nivel supranacional o
comunitario, siendo que, ademas, destaca por su influencia, significativamente
mayor, en comparacion con otras formas de consulta judicial, como, por
ejemplo, la competencia consultiva del Tribunal Europeo de Derechos Humanos
(TEDH) o, también, las consultas prejudiciales entre las jurisdicciones supremas
nacionales y el Tribunal con sede en Estrasburgo, en el marco del Protocolo n.¢
16 al Convenio Europeo de Derechos Humanos (CEDH).

La conocida como “cuestion prejudicial”, en el contexto de la Unién
Europea, se ha regulado en varios Tratados a lo largo de la historia de
la organizacién supranacional, comenzando en 1951 con el Tratado de
Paris que instituia la Comunidad Europea del Carbén y del Acero (CECA), y

21 En este, vid. DE MIGUEL BARCENA J. op.cit. Pag. 11.
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continuando en otros numerosos Tratados posteriores (T. CEE, T. CEEA, T. CE,
T. UE, T. Amsterdam, T. Niza, T. Constitucional). Ahora, no parece el momento
mas indicado para abordar la citada historia, sino que, consideramos que
habremos de centrarnos en las referencias que se encuentran en el Tratado
de Lisboa de 2007, vigente desde el afio 2009, y en el que se establecioé su
regulacidn actual, concretamente, en dos preceptos: en el articulo 267 del
Tratado de Funcionamiento de la Unidn Europea (TFUE) y en el articulo
19.3.b) del Tratado de la Union Europea (TUE).

El primero de los preceptos antes mencionado, precisamente, el
articulo 267 del TFUE, establece la facultad de los érganos jurisdiccionales
nacionales de poder recurrir al TIUE para solicitar interpretaciones del
Derecho originario y del Derecho derivado de la Unién Europea, siempre y
cuando consideren que dicha interpretacidn resulte ser esencial para emitir
un fallo a nivel nacional. Esta facultad se convierte en una obligacion cuando
las decisiones de la instancia nacional no sean susceptibles de ulterior recurso
judicial en el ambito nacional.

Desde esta perspectiva, la cuestion prejudicial busca promover la
coherencia interpretativa y la aplicacién uniforme y homogénea del Derecho
de la Unidn Europea. Su objetivo final consiste en garantizar la efectividad de
la tutela judicial y aplicar los principios de igualdad y seguridad juridica en el
espacio judicial europeo. Ademas, se considera como una expresion de didlogo
judicial y de responsabilidad en el cumplimiento de las obligaciones europeas.
Aunque, por otro lado, es constatable el hecho de que, la cuestion prejudicial
representa una carga de trabajo enorme y muy significativa por su volumen y
variedad para los miembros de la judicatura europea que componen, tanto el
Tribunal General como el Tribunal de Justicia, en el seno del TIUEZ.

Una primera tematica que podemos destacar consiste en intentar
establecerlaposiblerelacion que pudieraexistirentre este mecanismodel TJUE
al que se denomina cuestién prejudicial y la cuestion de inconstitucionalidad
que se contempla en el ordenamiento juridico de Espaia, o que la mayoria de
paises miembros de la Unidn Europea disponen, ya que ambos instrumentos

22 Véase el Informe anual 2020 — Actividad Judicial, Luxemburgo, Tribunal de Justicia de
la Unidon Europea, 2020 pp. 225. En dicho Informe se puede observar que, las cuestiones
prejudiciales suponen el 75,64%, seguidos de los recursos de casacidon que, Unicamente,
llegan al 17%y, por ultimo, los recursos directos, los procedimientos especiales, los recursos
de casacion en procedimientos sobre medidas provisionales o demandas de intervencion y
las solicitudes de dictamenes (un 5,03%, 1,40%, 0,82% y 0,13%, respectivamente). Asimismo,
acerca del tema de la Cuestion Prejudicial, desde un planteamiento general, vid. MOLINA
DEL POZO C.F.: “El principio de Legalidad y su incorporacidon en el Derecho Comunitario
Derivado”. En Revista de Estudios e Investigacion de las Comunidades Europeas (REICE),
n2 20, Marzo-Abril de1991, Edita EDERSA. Madrid, 1991, pags. 177 a 210. También, sobre
algunos aspectos mas concretos, vid. MOLINA DEL POZO C.F.y PUERTADOMINGUEZ E.M.: “La
inadmision de cuestiones prejudiciales remitidas por instancias administrativas nacionales:
A proposito de la sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea de 16 de septiembre
de 2020, Anesco y otros ¢/ Comisidn Nacional de los Mercados y de la Competencia, recaida
en el asunto 462/19”. En Revista de la Secretaria del Tribunal Permanente de Revision del
Mercosur, afio 10, numero 18, 2022.
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presentan como objetivo el de garantizar la preeminencia de sus respectivas
normativas, ya sea el Derecho de la Unidén Europea o el Derecho nacional.
Pues bien, entendemos que, ambos instrumentos o manifestaciones
explicitas de la técnica procesal, tanto comunitaria como nacional, buscan
prevenir que sus normativas se vean comprometidas y buscan garantizar
su eficacia. Sin embargo, la cuestién de inconstitucionalidad se centra en
atender a la defensa de las disposiciones constitucionales, mientras que, la
cuestion prejudicial busca la indemnidad y la eficacia de todas las normas
que conforman el orden juridico de la Unién Europea.

Por cierto, que, algunos autores, expresan que, cuando la Unidn
Europea aun estaba en su fase de construccidn inicial, en un momento en
que el fervor por la integraciéon europea estaba disminuyendo, el Tribunal
de Justicia de la Unidén Europea aprovechd una oportunidad Unica cuando
un Tribunal holandés planted una cuestion prejudicial. Esto permitié al
TIUE aplicar, de manera innovadora, el principio de eficacia directa, que
otorgaba poderes directos a las normas europeas sobre las leyes nacionales.
Por ello consideran que, junto con las numerosas sentencias comentadas
en el epigrafe anterior, la cuestion prejudicial también supuso el origen del
Derecho comunitario?.

La cuestion prejudicial, también, tiene muchisima relacion con el
conjunto del proceso de integracién europea. Su funcidn trasciende mas
alla de ser, simplemente, un mecanismo juridico. Entendemos que, ademas,
representa una manifestacién concreta de la interaccién entre el sistema
juridico de la Unidén Europea vy los sistemas legales nacionales de los Estados
miembros.

En primer lugar, la cuestidn prejudicial sirve como una especie de puente
entre, por un lado, los diferentes Jueces y Tribunales nacionales y, por otro, el
TJUE en tanto que jurisdiccion comunitaria. En el sentido anunciado, permite
que, al encontrarse con casos que involucran cuestiones que afectan al Derecho
de la Unién Europea, los Tribunales nacionales busquen la orientacion y la
interpretacion del Alto Tribunal con sede en Luxemburgo. Este hecho, sin duda,
asegura que la aplicacién de las leyes europeas sea coherente en el interior de
todos los Estados miembros, evitando disparidades y garantizando un marco
legal unificado en todo el conjunto de la Unién Europea.

Asimismo, consideramos que, la cuestién prejudicial actia como
un mecanismo de control de la legalidad y de proteccidon de los derechos
fundamentales en los Estados miembros. En este orden deideas, los Tribunales
delos Estados miembros pueden recurrir al TJUE para determinar siunanorma
nacional es compatible o no con el Derecho Comunitario y, en particular, con

23 Véanse, por ejemplo, CID VILLAGRASA, B., “Derecho o deber del juez nacional de plantear
la cuestion prejudicial ante el Tribunal de Justicia de la Union Europea”, Revista parlamentaria
de la Asamblea de Madrid, n236, 2017, pags.63 a 69; COLLADO Y GARCIA-LAJARA E.: “El juez
nacional en la jurisprudencia comunitaria y espafiola”, en Actualidad Administrativa, n? 26,
1992, pags. 279 a 307.
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los principios fundamentales y caracteres que informan a éste, tales como
la primacia y el efecto directo, que ya hemos explicitado anteriormente,
resultando que, todo esto contribuye, de manera determinante, a garantizar
que los Estados miembros cumplan con sus obligaciones en virtud de los
Tratados que les han adherido a la Unidn y respeten los derechos de los
ciudadanos europeos.

Por ultimo, aunque no menos importante, siempre hemos estado
convencidos de que, este mecanismo juridico de las cuestiones prejudiciales
refuerza la autoridad del TJUE, como expresién de la maxima autoridad en
todo lo que se refiere a la interpretacion, validez y aplicacién del Derecho de
la Unidn Europea. A través de sus respuestas a las innumerables cuestiones
prejudiciales planteadas a lo largo de los anos, el TJUE ha venido ejerciendo
una influencia muy significativa y resefiable en lo que ha sido la continua
evolucion del Derecho de la Unidn, asi como en la adopcién de un amplio
abanico de decisiones de caracter politico y, también, legal. Todo ello,
entendemos, se traduce en la consolidacién de la primacia del Derecho de
la Unidn sobre el Derecho nacional, lo que resulta ser algo fundamental para
conseguir la necesaria cohesiéon y homogeneidad en todo lo que conlleva
el proceso de integracién que se estd construyendo en Europa desde hace
mas de siete décadas, como se indicaba al inicio de este trabajo, y que
disefia todavia cual va a ser su futuro en los anos venideros, pretendiendo
enmarcarse dentro de una Unidn Politica de caracter y contenido Federal
estrictamente europeo.

En este mismo contexto, podemos detenernos ahora, aunque solo sea
brevemente, para aludir a una de las tematicas mas representativa en este
ambito relativo a la cuestién prejudicial, cual es la que hace mencidn a la
doctrina del “acto claro”, acuiiada por el TIUE en el ailo 1982, en suimportante
sentencia Cilfit*. Esta sentencia y, a su vez, la doctrina que en la misma se
establece, permite al juez nacional interpretar cualquiera de las disposiciones
del Derecho Comunitario cuando se considere que su correcta aplicacién es
tan evidente que no deja lugar a ninguna duda razonable. Sin embargo, esta
doctrina impone condiciones adicionales, como que esta resaltada evidencia
debe ser igualmente aplicable a los dérganos jurisdiccionales de otros
Estados miembros y al propio TJUE, teniendo en cuenta las caracteristicas y
dificultades que son propias del Derecho de la Unidén Europea.

24 Sentencia del Tribunal de Justicia de 6 de octubre de 1982, Srl CILFIT y Lanificio di
Gavardo SpA contra Ministero della Sanita. Peticion de decisidn prejudicial: Corte Suprema
di Cassazione - Italia. Obligacién de plantear una cuestion prejudicial. Asunto 283/81. Sobre
esta resolucidn judicial que marcé un hito en la jurisprudencia del TJUE, vid. MOLINA DEL
POZO C.F.: “La teoria del acto claro en el Derecho Comunitario”, en Revista Comunidad
Europea Aranzadi, afio XXVI, n? 7, julio-1999, pdg. 31 a 45. Edita Aranzadi. Navarra, 1999;
MOLINA DEL POZO C.F.: “Una revisidn a la teoria del acto claro: a propésito de la Sentencia
del 06 de Octubre de 2021 (Asunto C-561/19): A vueltas con la doctrina Cilfit”. En Revista
Aranzadi, Unién Europea n212, Diciembre de 2022, pags. 103-120.
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Debemos destacar el hecho de que, la sentencia Cilfit ha generado
siempre un fructifero y apasionante debate en la doctrina cientifica, ya que
algunos argumentan que, el TJUE estd otorgando a los jueces nacionales
el derecho a no plantear cuestiones prejudiciales en ciertos casos, pero,
al mismo tiempo, restringe estas situaciones, de manera que su autoridad
permanece intacta®.

En casos posteriores mas recientes, por ejemplo, en las resoluciones del
TJUE, tales como la sentencia de 9 de septiembre de 2015, asuntos C-72/14
y C-197/14 X, el TIUE se plantea si la doctrina del “acto claro”, establecida en
el caso Cilfit, puede aplicarse cuando un Tribunal de rango superior considera
que la correcta aplicacién del Derecho de la Unidn Europea es evidente, y
sin embargo, un Tribunal de rango inferior habia planteado una cuestion
prejudicial similar con dudas sobre la interpretacion. El Tribunal de Justicia
confirma su posicidn tradicional, en el sentido de indicar que, el hecho de
que un Tribunal inferior hubiese planteado una cuestion prejudicial no impide
que un Tribunal superior considere que esta frente a un “acto claro” y decida
no plantear una cuestiéon prejudicial adicional al Tribunal de Justicia. Esto
confirma la tendencia del Tribunal de Justicia a permitir que los Tribunales
nacionales de ultima instancia tomen decisiones sin esperar la respuesta
del érgano jurisdiccional comunitario en el supuesto de que se hubieren
producido casos similares anteriormente.

Por otro lado, también consideramos oportuno vy, por ello, debemos
mencionar el asunto Ferreira da Silva®, en este caso, el Tribunal Supremo de
Portugal rechazé la necesidad de plantear una cuestion prejudicial al Tribunal
de Justicia de la Unidn Europea, en base a la supuesta claridad existente sobre
la misma materia en lajurisprudencia del TIUE. Sin embargo, los demandantes
presentaron una demanda de responsabilidad civil por no plantear la cuestién
prejudicial el Tribunal Supremo portugués. Por su parte, el TJUE encontrd
que se habia producido una violacién de la obligacion de plantear la cuestion
prejudicial y que, la doctrina del “acto claro” no se aplicaba en este caso
concreto. Lo cierto es que, esta situacién se produjo como consecuencia de la
existencia de divergencias en la interpretacién del concepto de “transmision
de un centro de actividad” en varios Tribunales nacionales. Ademas, el TIUE

25 Véase, por ejemplo, RASMUSSEN, H., “The European Court’s Acte Clair Strategy in CILFIT”,
European Law Review, n°9, 1984, p. 242 .

26 Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Segunda) de 9 de septiembre de 2015. Jodo Filipe
Ferreira da Silva e Brito y otros contra Estado portugués. Peticion de decision prejudicial
planteada por el Varas Civeis de Lisboa. Procedimiento prejudicial — Aproximacién de las
legislaciones — Mantenimiento de los derechos de los trabajadores en caso de transmisién
de empresas, de centros de actividad o de partes de empresas o de centros de actividad —
Concepto de transmision de centro de actividad — Obligacidn de presentar una peticion de
decision prejudicial con arreglo al articulo 267 TFUE, parrafo tercero — Supuesta vulneracion
del Derecho de la Union imputable a un érgano jurisdiccional nacional cuyas decisiones no
son susceptibles de ulterior recurso de Derecho interno — Legislacidn nacional que supedita
el derecho a indemnizacion del perjuicio sufrido como consecuencia de dicha vulneracién a
la revocacion previa de la resolucion que ha ocasionado dicho perjuicio. Asunto C-160/14.
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enfatizd acerca de la enorme importancia de conseguir la uniformidad en
la interpretacién del Derecho de la Unidn Europea, al mismo tiempo que,
sugirié que las sentencias en los casos Ferreira da Silva y X, indican y ponen
de manifiesto que se ha originado un cambio hacia una interpretacion mas
estricta de las condiciones del método Cilfit, con el fin de evitar abusos en
el uso y en la utilizacidon de la doctrina del acto claro, garantizdndose, de
este modo, la plena homogeneidad y uniformidad del Derecho de la Unidn
Europea, asi como de su correcta aplicacidén en los casos controvertidos.

Parairfinalizando el presente trabajo, hemos de insistir, una vez mas, en
el hecho constatable de que, a lo largo del tiempo, los Tratados comunitarios,
en lugar de ser configurados como simples acuerdos internacionales,
funcionan, mas bien, como una especie de Constitucidn para los ciudadanos
de la Unidén Europea y para sus Estados miembros. Esto significa que, se ha
ido creando, de modo paulatino, un sistema legal que opera por encima de
las leyes y resto de las disposiciones nacionales y que es independiente de
ellas. Esta evolucion que, como deciamos, puede facilmente observarse en
el curso de los ultimos afios, se ha denominado “constitucionalizacion” del
sistema juridico imperante en el ambito de la Unidn Europea.

Sin embargo, como resulta sencillo deducir, la tarea fundamental del
Tribunal de Justicia de la Unidn Europea en orden a resolver preguntas legales
planteadas por los distintos Tribunales nacionales no es facil. En efecto, el
TIUE depende, en gran medida, de la cooperacién que se produzca entre
los diferentes Tribunales nacionales, especialmente, los de mayor rango y/o
constitucionales, para que sus decisiones se respeten y apliquen. En este
mismo sentido, puede afirmarse que, la legitimidad del TJUE se encuentra
basada, en una parte importante, sobre los pilares de la aludida cooperacién,
lo que hace que su labor de interpretar las variadas disposiciones del Derecho
Comunitario europeo sea tenida como algo complejo y de naturaleza
complicada.

En este contexto, se ha argumentado que, la legitimidad del TIUE se
encuentra basada en la preparacion y aprobacién de acuerdos negociados, asi
como que, su arduo trabajo de interpretacién de las normas que componen
el orden juridico de la Unidn Europea resulta ser, evidentemente, bastante
complicado, dado que, su posible interpretacién acerca de una disposicion
comunitaria, puede llevar a la no aplicacién de una norma nacional, sin
importar cual sea su rango jerarquico a nivel interno de cada uno de los
Estado miembro.

La complejidad que hemos mencionado y expuesto se hace todavia
mas evidente en ciertos casos a los que se ha tenido que hacer frente por
parte del TJUE. En este sentido y, a modo de ejemplo, pueden citarse los
supuestos sobre leyes nacionales muy arraigadas en un Estado miembro,
dado que, la modificacidon de las mismas, puede suponer la aparicidon de
implicaciones significativas en la vida interna de dicho pais; asimismo,
podrian ser considerados otros casos que afectan a la libre circulacién o al
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libre comercio y, por ultimo, los supuestos relacionados con los derechos
fundamentales y las libertades publicas, pues, que duda cabe, de que estos
ambitos son bastante mds sensibles ya que aunque presenten elementos
comunes en todos los Estados, dependiendo de los valores de cada uno y
de sus respectivas sensibilidades, la interpretacién del TJUE puede verse o
catalogarse de forma diferente en unos o en otros paises.

Para abordar estas complejidades, el TJUE ha adoptado estrategias
destinadas a fomentar el didlogo judicial con los Tribunales nacionales y
reducir el riesgo de desconfianza hacia su labor?’:

Las sentencias del TIUE se redactan de manera mds conversacional
y explicativa, en lugar de seguir un estilo formal como hacen otros
Tribunales nacionales.

El TIUE se enfoca, principalmente, en interpretar la normativa europea
y deja la aplicacion de la ley en manos de los jueces nacionales, quienes
conocen mucho mejor las circunstancias especificas de cada caso.

Las decisiones del TJUE se basan en la utilizacion de un método
interpretativo teleoldgico, lo que significa que buscan cumplir los
objetivos previstos en los Tratados de la Unidn Europea, siendo que,
este enfoque respalda el proceso dindmico y continuo que supone
la integracidén europea y se fija en el texto fundamental del Derecho
Comunitario.

En resumen, podria afirmarse que, el proceso de integracién europea
se refleja, de manera clara, en la institucidon procedimental de la cuestion
prejudicial, al igual que en la labor interpretativa de las sentencias del TJUE.
La cuestidn prejudicial sirve como un mecanismo esencial para garantizar
la coherencia y la interpretaciéon uniforme de las disposiciones europeas
en todos los Estados miembros, tal y como ya hemos seifalado mas atras. A
través de este proceso, los Tribunales nacionales pueden buscar y encontrar
la pertinente orientacién del TJUE acerca de materias juridicas que son de
suyo bastante complejas.

Sin embargo, como hemos expresado anteriormente, esta tarea de
interpretacién no es sencilla, ya que involucra la complejidad de adaptar las
normas europeas a la diversidad de contextos nacionales. La doctrina del
“acto claro” y las sentencias que la rodean son ejemplos de cdmo el TJUE
busca equilibrar la necesidad de lograr una interpretacion uniforme con
el respeto a las particularidades de los sistemas juridicos nacionales. Esta
complejidad refleja la interaccidon constante entre el nivel supranacional y
los concretos y diferentes, en algunas ocasiones, ordenamientos juridicos
nacionales.

27 En este mismo sentido, vid. SIGNES DE MESA, J.l.: “Remision prejudicial e integracion
europea”, El notario del siglo XXI, n271, 2017, P4gs. 12 a 15.
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Sin embargo, a pesar de los desafios y las divergencias que se puedan
constatar ocasionalmente, no cabe la menor duda de que, el proceso de
integracion europea resulta fortalecido mediante este didlogo expreso que se
establece con las instituciones nacionales. Todo esto que se acaba de exponer
contribuye, evidentemente, a la construccidn y logro de “mds Europa”, asi
como a la promocién de los valores y principios compartidos en la Unidn
Europea, avanzando hacia la consecucién de los objetivos comunes que
todos pretendemos y aspiramos a conseguir en Europa, una Unidn Politica
de cardcter Federal.

8. CONCLUSIONES

Este trabajo ha explorado el papel esencial de la jurisprudencia del TIUE
en el proceso de integracion europea, enfocandose, mds especificamente,
en su contribucién a la construccién del Derecho Comunitario, su funcién
en la garantia de los derechos de los ciudadanos y las controversias que ha
suscitado.

La ambiciosa experiencia que ha supuesto el proyecto de integracién
europeo requeria no solo de la creacidn de un espacio econdmico unificado,
sino también, de la organizacién y de una estructura que proporcionaran
el encaje adecuado a la creacidn y puesta en funcionamiento de un marco
legal, de un verdadero sistema juridico, capaz de dar cabida y abordar una
amplia gama de asuntos de caracter transnacional, ofreciendo soluciones
justas y homogéneas a los distintos problemas de naturaleza juridica que se
fuesen planteando. Es aqui donde, precisamente, la jurisprudencia del TJUE
ha demostrado ser fundamental.

Puede decirse que, en un contexto de creciente complejidad, las
disposiciones legales y los Tratados no siempre han podido anticiparse a la
prevision de todas las situaciones posibles, por ello se hahecho absolutamente
necesaria la presencia e intervencién del TJUE, el cual ha desarrollado
su funcién de maximo drgano interpretador del Derecho Comunitario,
aplicando cabalmente el citado Derecho, de manera homogénea, coherente y
uniforme, a la vez que -como deciamos-, utilizando su labor interpretativa con
auténtica independencia y eficacia. Sus decisiones, a través de resoluciones
y sentencias, han ido rellenado -de manera extensiva- lagunas y posibles
vacios que el ordenamiento comunitario, en tanto que constituye un orden
juridico joven, ha podido ir generando, y ha realizado su complicada tarea
proporcionado claridad y coherencia al Derecho de la Unién Europea que
estd vigente en la actualidad. Por esta razén, hemos propugnado desde hace
ya casi cincuenta afios, el valor y consideracion como fuente obligatoria del
Derecho Comunitario, de la jurisprudencia emanada del TJUE.

A su vez, como se ha aludido en el presente trabajo, el TJUE ha emitido
una serie de sentencias -que pudieran ser recordadas como histdricas- y que
han servido para establecer los caracteres, los principios y, en definitiva, los
fundamentos esenciales del Derecho de la Unién Europea. Pero, también,
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no puede obviarse que, la tarea desempefiada por el TIUE cobra inusitada
importanciay eficiente protagonismo en la medida en que, en todo momento,
se ha erigido como el gran defensor de los Derechos Fundamentales dentro
del ambito de la Unién Europea vy, lo ha llevado a cabo, a través de su
jurisprudencia, en la que ha establecido con total nitidez que, los Estados
miembros deben respetar los principios de la democracia, el Estado de
Derecho y los Derechos Humanos.

De nuevo, debemos insistir, en la necesidad de no olvidar tampoco, la
existencia y utilidad maxima de ese mecanismo procesal tan imprescindible
como es la cuestion prejudicial en la vertebracidon del proceder de la
arquitectura que permite la integracion de ciudadanos, pueblos y culturas
tan diversas como sucede en Europa, funcionando el TIUE, una vez mas,
como el maximo intérprete de todo el bloque que alberga al Derecho de la
Unidn Europea.

Asimismo, y a pesar de su importancia y contribuciones positivas,
el TIUE también se ha visto obligado a enfrentarse a no pocas criticas y
desafios a lo largo de su historia, tal como hemos referido anteriormente.
Recordemos que, en este sentido, la falta de democracia directa y el problema
con la soberania nacional, han suscitado interrogantes y dudas, a las que
hemos podido aludir y tratar de solventar con anterioridad en su epigrafe
correspondiente.

Es por todo ello que, definitivamente, podemos afirmar, como llevamos
haciendo hace mas de cuatro décadas, que la funcidon del TIUE ha sido de
vital importancia en la creacién, el desarrollo y la consolidacién de la Unidn
Europea. Su papel esencial en la puesta en marcha y aplicacién del Derecho
Comunitario, asi como en la proteccidén de los derechos de los ciudadanos,
siempre ha sido y seguira siendo fundamental a medida que la Unién Europea
enfrenta nuevos desafios y evolucione en el futuro. La historia y el impacto
que ha tenido el TJUE en el proceso de construccion de la integracion en
Europa ponen de manifiesto y suponen un testimonio auténtico de su
relevancia y su contribucién duradera al proyecto europeo.
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